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1. Die Beitrage

Die Diskussion um die friedliche Nutzung der Kernkraft in Osterreich, die Diskussion um das
Atomkraftwerk Zwentendorf, seine wirtschaftliche Notwendigkeit, seine Sicherheit, die
moglichen gesellschafts-politischen Auswirkungen seines Betriebes, die Atommiuilllagerung,
um hier nur einige der umstrittenen Punkte zu nennen, war eines der beherrschenden
innenpolitischen Themen der zweiten Héalfte der 70er-dahre. Diese groBe, in ihren
Auswirkungen auf die politische Landschaft Osterreichs in mehrfacher Hinsicht wichtige und
zum Teil sehr emotional gefihrte Diskussion stellt besonders fir die Jahre 1977 und 1978
das beherrschende innenpolitische Thema dar. Aber auch in der Anfangszeit der O1-
Journalsendungen war dieses Thema, die friedliche Nutzung der Atomkraft, in der innen- und
auBenpolitischen Berichterstattung durchaus nicht véllig unbekannt, auch wenn es in den
60er-Jahren noch nicht die groBe Streitfrage war, sondern eher als eine weitere technische
Errungenschaft der modernen Ingenieurkunst betrachtet wurde. Zu einem Anliegen mit
heftigstem pro und contra sollte es erst in den 70er-dahren werden. Dabei fand die
Auseinandersetzung zwischen Gegnern und Beflrwortern der Atomkraft im Ausland,
insbesondere in der BRD, Frankreich, Belgien, Schweden und den USA um Jahre friher als
in Osterreich statt. Der Grund dafiir ist so simpel wie einleuchtend, Osterreich errichtete sein
erstes AKW um Jahre spater als die meisten Staaten, die sich fir diese Art der
Energiegewinnung entschieden hatten. Umso zeitlich gestraffter, ja geradezu komprimierter,
war dadurch diese Debatte in Osterreich.

816 Beitrage weist der Katalog der Osterreichischen Mediathek beim Suchbegriff
»Zwentendorf‘ und der Suche Uber alle Felder aus. 852 Beitrage sind es beim Suchbegriff
LAtom“ und dem gleichen Suchmodus fiir den gesamten Bearbeitungszeitraum des
Projektes, also von der Anfangszeit der O1-Journalsendungen im Oktober 1967 bis zum
April 1973 und vom Mai 1976 bis zum Jahresende 1978. Das bedeutet aber nicht, dass nun
alle 852 Beitrage ausschlieBlich vom Osterreichischen Atomkraftwerk im Tullnerfeld und
dessen wechselvoller Geschichte berichten.

Darunter sind ebenso Beitrage tUber Kernkraftwerke auf der ganzen Welt, Proteste gegen die
Atomstromerzeugung, neue technologische Errungenschaften auf dem Gebiet der
Energiegewinnung, ein Beitrag tber den skurrilen Vorschlag zur Atommulllagerung in einem
Pazifikvulkan und den Atomsperrvertrag, um nur einige Punkte zu nennen, enthalten.

Zum o6sterreichischen Weg der friedlichen Nutzung der Kernkraft gab es bis ins Jahr 1976
nur vereinzelte Beitrage, wobei im Jahr 1968/69 das Ende der Planungsphase und der
Baubeschluss des AKW-Zwentendorf ein etwas gréBeres Echo in der Berichterstattung
fanden, als beispielsweise die Bauarbeiten des Kraftwerkes selbst. Dieses mediale
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Desinteresse an der Kernenergie in Osterreich fand erst im Jahr 1976 ein allmahliches Ende.
Von nun an bis zum Ende des Bearbeitungszeitraums des Journaleprojektes mit Jahresende
1978 stieg die Dichte der Berichterstattung Uber Zwentendorf und die Diskussion Uber
Atomstrom in Osterreich stetig an, bis sie schlieBlich in der Zeit vor und nach der
Volksabstimmung ihren Héhepunkt erreichte. Bei aller Vertrautheit, die sich im Laufe einer
beinahe zweijahrigen Beschaftigung mit der Materie ergeben hat, war es doch nicht méglich
einen konkreten Zeitpunkt, einen Anlass, kurz einen Grund fir diese Entwicklung in der
Berichterstattung festzustellen.

Aus einigen Beitragen im Jahr 1976 Uber die baldige Inbetriebnahme eines Kernkraftwerkes
und die flrchterlichen Folgen firr die Stromversorgung des Landes, falls das Kraftwerk nicht
in Betrieb gehen sollte, wurde in Jahresfrist eine Berichterstattung Uber eine zunehmend
heftigere und immer emotionaler gefiihrte Kernkraft-Diskussion, insbesondere Uber die
Entsorgung von Atommdll, welche das ganze Land erfasst hatte. Dies mindete schlieBlich in
die Berichterstattung Uber eine Art von Atom-Wahlkampf und eine parteipolitische
Auseinandersetzung bis zum Tag der Volksabstimmung am 5. November. Danach folgten
noch im Jahr 1978 eine Reihe von Reportagen (ber die Folgen des
Abstimmungsergebnisses, die Reaktionen im Ausland und die ersten Plane fir eine
Alternativnutzung.

Die Grinde fur diese Entwicklung mussen also in einem Bewusstseinswandel, einer
gesellschaftlichen Entwicklung liegen, welche von den Medien, dabei bildete auch die
Nachrichtenredaktion von O1 keine Ausnahme, zuerst nur zégerlich wiedergegeben wurden,
dann aber umso rascher in den Mittelpunkt des medialen Interesses riickten. Die Anti-Atom-
Bewegung war kein Kind der Medien, keine klnstliche Panik, erzeugt von Weltverbesserern
und Berufsdemonstranten im Nachrichtenbereich.

Roland Machatschke und Herbert Hutar waren zwei Journalisten des ORF, welche die
Entwicklungsgeschichte Zwentendorfs von den spaten 60er-Jahren bis zur entscheidenden
Volksabstimmung am 5. November 1978 verfolgt und darlber berichtet haben.

Wie bei auBenpolitischen Themen, so war auch bei diesem innenpolitischen Dauerbrenner
der 70er-Jahre, die Berichterstattung auf O1 vom stetigen Bemiihen nach einer
mustergdiltigen journalistischen Objektivitat gepragt.’

Gerade beim Thema der Atomkraft handelte es sich um eines jener Themen, welches fir die
70er- und 80er-dahre bestimmend in der o6ffentlichen Diskussion wurde. In der

' Die Debatte, ob Journalismus Uberhaupt objektiv sein kann, ob irgendeine geschriebene oder gesprochene
Zeile, ja ein Wort, objektiv sein kann, ist eine fir den Verfasser miBige Frage. Denn wenn es in einem Diskurs
der Medien grundsatzlich keine Objektivitat geben kann, wobei es hier immer um ein Streben nach einem Ideal
geht, so kann dies aber auch nicht in der Diskussion Giber den Diskurs méglich sein. Alleine die Aussage, dass es
keine Objektivitat geben kann, ist also selbst wieder derartig subjektiv, das sie belanglos wird, und das Wort
mUsste eigentlich verstummen.
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Berichterstattung tber die Atomkraft gab es wohl weltweit, so auch auf O1, einen Wandel im
Umgang mit dieser Frage in den Medien. Dieser Wandel ging noch tiefer als beispielsweise
die Veranderungen in der Darstellung des Vietnamkrieges in den Medien oder des
Nahhostkonfliktes. Der Krieg der Vereinigten Staaten in Vietnam war in Osterreich sicherlich
niemals sonderlich beliebt, auch wenn er gegen Kommunisten geftihrt wurde. Wenn aber im
Laufe des Krieges auch in Osterreich, besonders unter der Studentenschaft und den
Intellektuellen des Landes, eine immer starkere anti-amerikanische Einstellung entstand, so
bedeutete dies nicht, dass vorher eine martialische Kriegsbegeisterung geherrscht hatte.
Ebenso fiihrte die langsame Veranderung der Sicht der PLO in der &ffentlichen Diskussion
von der reinen Terrorgruppe zu einer immer noch sehr suspekten Befreiungsbewegung,
zumindest in den 70er-Jahren, zu keiner generellen Neubewertung des Konfliktes zwischen
Arabern und Israelis.

Krieg war und blieb ein Schrecken, ein Grauel und ein Fluch der Menschheit, wogegen der
Frieden allgemein als wiinschenswert und im umfassenden Sinn gut betrachtet wurde. Daran
hat sich seither nichts geandert, anders als bei der Frage der friedlichen Nutzung der

Kernenergie.

Die Atomfrage war in den 60er-dahren eine reine technologische Problemstellung fir
Experten und wurde in den 70er-Jahren zu einer technologisch-politischen, 6ffentlichen
Diskussion. Das soll heiBen, dass die Glaubigkeit an die Technologie, welche die 60er-Jahre
mitgepragt hatte, verloren ging und an ihre Stelle eine Technikskepsis mit einem allgemeinen
Misstrauen gegentber Autoritaten jeglicher Art trat. Diese Aussage erhebt natirlich keinen
Anspruch auf vollstandige Giltigkeit fir die genannten Zeitabschnitte. Es gab
selbstversténdlich bereits in den frihen 60er-Jahren warnende Stimmen gegen Atomkraft,
ebenso wie es in den 70er-Jahren Beflrworter der friedlichen Nutzung der Kernenergie gab.
Aber dass eine Veranderung des Zeitgeistes, des o6ffentlichen Bewusstseins, der
Grundstimmung in der Bevdlkerung, wie auch immer man es nennen mdchte, stattgefunden
hatte, ist unbestreitbar. Die Grinde daflr zu bestimmen, wirde eine eigene Darstellung
erfordern und kann und soll von der vorliegenden Arbeit nicht geleistet werden.

Die Tatsache dieses Wandels ist auch in den Beitragen der O1-Journale abzulesen. Von
einer aus heutiger Sicht beinahe unschuldig zu nennenden Technologiegldubigkeit hin zu
einer von Journalisten zu Journalisten unterschiedlichen pro oder contra Einstellung zum
Thema spannt sich der Bogen Uber circa 10 Jahre der Nachrichtenberichterstattung, die so
auch ein Schattenbild der gesellschaftlichen Verédnderungen wirft.

Roland Machatschke kann als ein Vertreter der Skeptiker angesehen werden, wahrend sich
Herbert Hutar oder Klaus Emmerich mehr zur Seite der Beflirworter neigten. Diese

Tendenzen traten aber nur in Nuancen in den Beitrdgen in Erscheinung. Selbst von einem
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Anflug der aktiven oder passiven Einflussnahme der Berichterstattung auf die 6ffentliche
Meinung, egal in welche Richtung, waren O1 und alle seine Journalisten frei. Dass aber
unterschwellig eine Meinung der Beitragsgestalter zum Thema sptirbar wurde, welche auch
noch heute von einem aufmerksamen Hérer der Zeittondokumente wahrgenommen wird, ist
bei einem Thema, das im Laufe weniger Monate immer emotionaler behandelt wurde und

welches immer weiter in den politischen Bereich hineinspielte, nicht verwunderlich.

2. Planung und Bau

Atomkraft war, nach ihrem schrecklichen Debiit im Zweiten Weltkrieg, eine Sache des
Militdrs und der Spionage, auch wenn die ganze Welt unter dem Schatten der Bombe zu
zittern begann. Erst in den frihen 50er-dahren, genauer gesagt am 20. Dezember 1951,
wurde die friedliche Nutzung der Atomkraft zur Realitédt. An diesem Tag gelang es erstmals
in den USA in einem experimentellen Versuchsreaktor Strom durch Kernspaltung zu
erzeugen. Das erste echte Atomkraftwerk entstand jedoch in der UdSSR, wo es in Obninsk
am 27. Juni 1954 mit einer sehr geringen Leistung von 5 Megawatt in Betrieb genommen

wurde.?

Die internationale Staatengemeinschaft trat 1955 in Genf zu einer Konferenz Uber die
weitere Entwicklung der friedlichen Nutzung der Kernkraft zusammen, und auch in
Osterreich machte man sich Gedanken (iber die Nutzung der Atomkrafte zur
Stromgewinnung. Es sollte aber noch bis zum Jahr 1963 dauern, bis die Erzeugung von
Strom durch Atomkraft in die Phase der wirtschaftlichen Nutzung trat. Ein privater
amerikanischer Energiekonzern beschloss die Errichtung eines 640-Megawatt Meilers. Bei
einem Kraftwerk dieser GroBe ware die Erzeugung von Strom aus Kernspaltung billiger als
bei einem konventionellen kalorischen Kraftwerk vergleichbarer GréBe.?

In Osterreich erfolgte am 15. Mai 1955 die Griindung der ,Osterreichischen
Studiengesellschaft fiir Atomenergie Ges.m.b.H.© (OSGAE). Vorarlberg war das erste
Bundesland, welches einen Versuchsreaktor errichten lassen wollte - es sollte aber anders

2 Zehetgruber, Andrea. Die Geschichte des Kernkraftwerkes Zwentendorf von der Planung bis ins Jahr 1994. Dipl.
Arb. Wien 1994. S. 8
% Vetter, Herbert. Zwickmiihle Zwentendorf. Ein Arzt untersucht die Kernenergie. Wien 1983. S. 219. Die Frage
der Kostenwahrheit des Atomstroms ist ein schier ewiger Streitpunkt, aber sicherlich nicht Gegenstand der
vorliegenden Arbeit.
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kommen. Die Verbundgesellschaft beschaftigte schon in den 50er-dahren 20 Fachleute fir
die Bestimmung des glinstigsten Standortes eines Versuchsreaktors in Osterreich.*

Als nachster ,Meilenstein” in der dsterreichischen Atomenergiegeschichte kann sicherlich der
Beschluss des Ministerrates vom 13. Marz 1956 Uber die Errichtung eines Versuchsreaktors
angesehen werden. Im Forschungszentrum Seibersdorf nahm der Versuchsreaktor ,ASTRA"
am 29. September 1960 den Betrieb auf. Der Versuchsreaktor im Prater, welcher durch
einen Erlass des Gesundheitsministeriums vom 30. Juni 1957 genehmigt worden war, wurde
am 21. Marz 1962 hochgefahren. Im darauf folgenden Jahr wurde die AKEW -
,Arbeitsgemeinschaft fiir Kernkraftwerke der dsterreichischen Energiewirtschaft* gegriindet.’

Aber Mitte der 60er-Jahre wurde die Idee der Entwicklung eines eigenen Reaktor-Prototyps
als unrealistisch verworfen, und man wandte sich der Errichtung eines wirtschaftlich
wettbewerbsfahigen, also eines dementsprechend groBen Kernkraftwerkes zu. Am 30. Marz
1967 wurde zu diesem Zweck eine Kooperation zwischen Verbundgesellschaft und den
Landesgesellschaften vereinbart. In dieser Grundsatzvereinbarung wurde die Errichtung
eines Atomkraftwerkes in Osterreich innerhalb der nichsten 10 Jahre beschlossen.®

Am 18. Oktober 1967 wurde die Enquete ,Atomkraft in Osterreich* vom Verkehrsministerium
und den Landeselektrizitidtsgesellschaften veranstaltet. Bei diesem Treffen wurden die
grundsatzlichen politischen Weichenstellungen in Richtung der friedlichen Nutzung der
Kernenergie in Osterreich gestellt.

In einem Interview mit Verkehrsminister WeiB im O1-Mittagsjournal am 29. Februar 1968,
anlasslich der Vertragsunterzeichnung fir die Grlindung der Planungsgesellschaft fir
Kernkraftwerke in Osterreich, spiegelt sich noch viel der Unbeschwertheit im Umgang mit
Technik in den 60er-Jahren wieder, als die Frage nach einer moglichen eigenen nuklearen
Energieerzeugung durch die VOEST und die Aluminiumwerke Ranshofen ernsthaft diskutiert
wurde.’

Durch die Griindung der Kernkraftwerk-Planungsgesellschaft m.b.H. (KKWP) am 13. Mai
1968, welche auf Dréngen des OVP-Verkehrsministers WeiB erfolgte, entstand eine
Planungsplattform, an der Verbund- und Landesgesellschaften beteiligt waren. lhr Auftrag

* Tollmann, Alexander. Desaster Zwentendorf. Wien 1983. S. 46

% Zehetgruber. S. 9 ) )

® Premstaller, Florian. Kernenergiepolitik in Osterreich wahrend der Ara Bruno Kreisky. Dipl. Arb. Wien 2001. S.
12
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war, die Planungsarbeiten durchzufiihren und die Ausschreibungsunterlagen fir das Projekt

vorzubereiten.®

Wer nun dafiir verantwortlich war, dass Osterreich den Schritt vom Versuchsreaktor zur
Errichtung eines groBen Atomkraftwerkes wagte, ist eine schwierige Frage. Prof. Alexander
Tollmann, ein erklarter Gegner der Atomkraft, sah eine Entscheidung auf Drangen von
Regierung und Industrie. Im November 1969 wurde ein Grundsatzbeschluss der
Bundesregierung fur Kernenergie gefasst. Diesem Beschluss, gegen die Bedenken der
Verbundgesellschaft, gingen schon Bemilhungen der OVP-Alleinregierung voraus. Nach
Tollmann stimmten die &sterreichischen Elektrizitdtsgesellschaften nur auf Druck von
Verkehrsminister WeiB, der drohte, die Stromférderung fir ein Jahr auszusetzen, der
Errichtung eines Atomkraftwerkes in Osterreich zu. Die Planungsgesellschaft wurde vom
Verbund ins Handelsregister eingetragen und mit den Planungsarbeiten konnte begonnen
werden.?

Etwas anders wird der Sachverhalt in einem Bericht der SPO-Alleinregierung an den
Nationalrat im Jahr 1977 dargestellt:

,Der Ansto3 zu konkreten MaBnahmen kam gleichermalBen aus dem Kreis der
Landes-Elektrizitdtsgesellschaften, wie von der damaligen Bundesregierung. Die
Landesgesellschaften trieben — vor allem bei der am 18. Oktober 1967 vom
Verkehrsministerium abgehaltenen Enquete ,Atomenergie in Osterreich’ — auch
den dffentlichen Meinungsbildungsprozess voran. Im Rahmen dieser Enquete
betonte beispielsweise Generaldirektor Musil (STEWEAG), dass , ... weder noch
zu errichtende Wasserkraftwerke noch konventionelle Wéarmekraftwerke

billigeren Strom als bisher liefern (kénnen), nur der Einsatz von Kernenergie

bietet eine solche Chance.™ '°

Die Wahrheit liegt wohl, wie so oft, in einer Vielzahl von Griinden. Sowohl die
Bundesregierung als auch die Industrie, aber auch die Landeselektrizitdtsgesellschaften
hatten Interesse an der Errichtung eines Kernkraftwerkes in Osterreich. Kernenergie wurde
dabei auch als eine Art von Konkurrent zur Wasserkrafterzeugung gesehen."' Die Idee

8 Schindegger, Christoph. Die Kernenergiekontroverse um Zwentendorf in dsterreichischen Tageszeitungen:
Wissenschaftlich-technische Kontroversen im medialen Raum. Dipl. Arb. Wien 1995. S. 17

° Tollmann. S. 47

"% Bundeskanzleramt (Hrsg). Regierungsbericht Kernenergie. Bericht der Bundesregierung an den Nationalrat
betreffend die Nutzung der Kernenergie fiir die Elektrizitatserzeugung. Wien 1977. S. 34

"' Hofner. Peter. Osterreichs Elektrizitatswirtschaft und deren Kontroversen im européischen Vergleich sowie die
damit verbundenen Folgen im Rahmen des Strombinnenmarktes durch den EU-Beitritt. Wien 1999. S. 40
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dahinter war wohl die Ansicht, dass Kernkraft eine vom Ausland unabhéngige Energiequelle
darstellen wirde. Ein aus heutiger Sicht kaum mehr nachvollziehbarer Gedankengang.

Aber auch Uber andere Aspekte der Nutzung von Nukleartechnologie wurde bereits in den
Anfangszeiten des O1-Mittagsjournales berichtet. Die Frage der internationalen Kontrolle von
spaltbarem Material wurde durch die friedliche Nutzung der Kernenergie immer dringlicher.
Ein Thema, das in Anbetracht der anhaltenden Diskussionen um das nordkoreanische und
das iranische Atomprogramm tatsachlich nichts an Aktualitdt eingebtBt hat. Frank Roka
interviewte am 4. Juni 1968 den Schweizer Atomexperten Professor Urs Hochstrasser fir
das O1-Mittagsjournal:

Frank Roka: Herr Professor, welche Probleme werden im Laufe des Seminars
behandelt?

Professor Hochstrasser: Dieses Seminar befasst sich vorwiegend mit dem
Problem der internationalen Kontrolle auf atomarem Gebiet. Das heiB3t, man
mdchte sich dartber aussprechen, wie die Verwendung von Atomenergie fir
friedliche Zwecke wirksam international kontrolliert werden kann, sodass kein
Missbrauch fiir militdrische Zwecke mdéglich ist.

Frank Roka: Sie sprachen, Herr Professor, von Kontrolle. Wie kann man
Uberhaupt verhiiten, dass radioaktive Stoffe in falsche Hande geraten.

Professor Hochstrasser: Das ist nicht ein einfaches Problem. Es gibt
Méglichkeiten, die Stoffe, und ich méchte sagen, es sind eigentlich nicht die
radioaktiven Stoffe, die hier wesentlich sind, auf ihrem Wege fir friedliche
Zwecke zu verfolgen. Es handelt sich vor allem darum, das hoch angereicherte
Uran und das Plutonium, das fir Kernwaffen gebraucht werden kann, immer
unter Aufsicht zu halten, sodass es nicht méglich ist, Mengen fir eine
Herstellung von Kernwaffen abzuzweigen. Dazu muss man Messungen machen,
man muss uber ein Personal verfligen, das fachlich so ausgebildet ist, dass sie
die Reaktoranlagen, die Produktionsanlagen flir Kernbrennstoffe und die
Aufarbeitungsanlagen Uberpriifen kénnen und sich (berzeugen kénnen, dass
nirgends der Brennstoff irgendwie abgezweigt wird.

Frank Roka: Herr Professor, wie stellt sich die Schweiz zum Atomsperrvertrag?
Die Schweiz hat eine Note an die Co-Présidenten der Abriistungskonferenz in
Genf (berreicht. Was beinhaltete diese Note?

Professor Hochstrasser: Die Schweiz anerkennt die Bedeutung eines solchen
Atomsperrvertrages. Es wirde sicher als ein stabilisierendes Element zu Frieden
in der Welt beitragen. Wir haben jedoch gewisse Vorbehalte gegeniber diesen,
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den heute vorliegenden Fassungen des Atomsperrvertrages, und dann hat sich
auch die Schweiz besorgt gezeigt gegentiber der Mdglichkeit, dass mehrere
Kontrollsysteme gleichzeitig und vielleicht sogar (berschneidend in Kraft sein
kénnten. Dass der Vertrag entsprechend abgeédndert werden muss, besteht eine
Bedingung, die unserer Auffassung unbedingt erfillt werden muss, bevor wir
unterschreiben kénnen. Diese ist die Forderung, dass eine Mehrzahl, mindestens
alle wesentlichen Industriestaaten den Vertrag unterschreiben, bevor die
Schweiz mitmachen kann.

Frank Roka: Sind Sie der Ansicht, Herr Professor, dass der Sperrvertrag
unterzeichnet wird?

Professor Hochstrasser: Das ist heute sehr schwer vorauszusehen. Es gibt
Leute, die sagen, es bestehe eine 50:50 Aussicht auf Unterzeichnung. Es muss
noch etwas abgewartet werden, wie sich die Diskussionen in New York
entwickeln.

Frank Roka: Herr Professor, wir danken vielmals fiir dieses Gesprach.“?

Der Atomwaffensperrvertrag wurde schlieBlich am 1. Juli 1968 von den USA, der UdSSR
und GroBbritannien unterzeichnet.”® Bis heute haben insgesamt 189 Staaten den Vertrag
unterzeichnet, der die Abrlistung férdern und gleichzeitig die weitere Verbreitung von
Atomwaffen verhindern soll. Staaten wie Israel, Indien oder Pakistan haben nicht
unterschrieben und Nordkorea hat 2003 seinen Austritt erklart. Kritiker beméangeln, dass der
Vertrag in erster Linie dazu dient, bestehende Machtverhaltnisse zu erhalten, denn weder die
USA noch die UdSSR bzw. Russland als Rechtsnachfolgestaat, oder andere Atommachte
haben die Verpflichtung zur vertraglichen Fixierung der totalen Abbristung ihres
Atomarsenals, welche eigentlich im Atomsperrvertrag vorgeschrieben ist, bisher auch nur in

Ansatzen ernst genommen.

In Osterreich selbst arbeitete der Nationalrat an den legalistischen Voraussetzungen fiir ein
solch kompliziertes und schwieriges Projekt, wie es die Errichtung eines Atomkraftwerkes
nun einmal war. Die entsprechenden parlamentarischen Schritte zur Beschlussfassung eines
~Strahlenschutzgesetzes® wurden in die Wege geleitet. Das Gesetz wurde am 11. August
1969 im Osterreichischen Nationalrat einstimmig beschlossen. '* Der genaue Titel dieses
Bundesgesetzes lautet:

'2 JM-680604_a

'3 JA-680701_b, JA-68071_c, JA-680701_d

14 Zemanek, Andrea Monica Natalie. Die Volksabstimmung Zwentendorf und ihre Vorgeschichte im Spiegel der
Osterreichischen Karikatur. Dipl. Arb. Graz 1989. S. 11
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,Bundesgesetz liber MalBnahmen zum Schutz des Lebens oder der Gesundheit
von Menschen einschlieBlich ihrer Nachkommenschaft vor Schédden durch

ionisierende Strahlen.“'®

Am 4. November 1969 war die Standortsuche abgeschlossen und die niederdsterreichische
Gemeinde Zwentendorf wurde ausgewahlt. Dieser Entschluss war nicht konfliktfrei gefallen,

wie sich Bruno Kreisky in seinen Memoiren erinnert:

LZwentendorf war (dbrigens heiB umstritten innerhalb der damaligen
Regierungspartei, und als es schlieBlich als Standort festgelegt wurde,
verkiindete der Landeshauptmann von Niederdsterreich das als groBen Triumph.
Das Kraftwerk sollte also in diesem relativ stark agrarischen Gebiet, das in der
Monarchie zur Ansiedlung der neuen chemischen Industrie ausgewéhit worden
war, stehen, und Landshauptmann Maurer war sehr stolz darauf.“ '

Far Bundeskanzler Kreisky war dies wohl eine besonders bittere Erinnerung, wenn er den
Widerstand des niederdsterreichischen Landeshauptmannes sah, als es um die Errichtung
eines Atommilllagers im Waldviertel ging, und dessen einstige Begeisterung fir die
Atomkraft bedachte.

Aber nicht nur aus OVP-internen Griinden war die Standortwahl umstritten. Das geologisch-
hydrologische Gutachten sollte zu einem unerschépflichen Quell des Streites zwischen
Gegnern und Beflrwortern des Kernkraftwerkes werden. Darin spiegelt sich aber auch einer
der Grinde fir die standig zunehmende Verunsicherung der Bevélkerung, je mehr sie Uber
Atomkraft erfuhr. Denn die Stimmen der Experten wurden im Laufe der Zeit immer
disharmonischer. Dies zeigt sich auch Uberaus eindrucksvoll in den Journalsendungen des
ORF. Aus einem harmonischen Chor der Wissenschaft fir die friedliche Nutzung der
Atomkraft wurde innerhalb weniger Jahre eine verwirrende Kakophonie. Viele Menschen
urteilten nun im Zweifelsfalle gegen den Angeklagten, gegen die Atomenergie.

Am 15. November 1969 kamen Verbundkonzern und die Landeselektrizitdtsgesellschaften
uberein, zum Zweck der Errichtung des Atomkraftwerkes Zwentendorf eine Bau- und
Betriebsgesellschaft zu griinden. Der Hauptausschuss des Nationalrates verabschiedete
ebenfalls einstimmig die Zustimmung zur Beteiligung der Verbundgesellschaft an der
Kernkraftwerks-Bau und Betriebsgesellschaft am 28. November 1969.

' BGBL 1969/227
16 Rathkolb, Oliver. Kunz, Johannes. Margit, Schmidt. Bruno Kreisky. Der Mensch im Mittelpunkt. Der Memoiren
dritter Teil. Wien 1996. S. 151 f.
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Die Grindung der ,Gemeinschaftskernkraftwerk Tullnerfeld Ges.m.b.H* (GKT) erfolgte am
10. Februar 1970. Daran beteiligt waren der Verbund mit 50% und die Landesgesellschaften
von Tirol, Niederdsterreich, Steiermark, Oberésterreich, Karnten, Salzburg und Vorarlberg.
Nicht beteiligt waren die Landesgesellschaften von Wien und dem Burgenland.

Die Aufteilung der Anteile im Detail war wie folgt:

Tirol 13,34%
Niederdsterreich 10,83%
Steiermark 10%
Oberdsterreich 8,33%
Kérnten 3,33%
Salzburg 2,5%
Vorarlberg 1,67%"7

Am 22. Marz 1971 wurde in einer Generalversammlung der GKT unter Vorsitz des
Generaldirektors Gruber von der NEWAG der Baubeginn beschlossen. Dem Dréangen der
Landesgesellschaften flr einen baldigen Baubeginn gab der Verbund nach. Das geplante
Datum fir die Inbetriebnahme von Zwentendorf war der 1. September 1976.

Wohl von der eigenen Courage beflligelt, machten sich die Verantwortlichen daran, weitere
Atomkraftwerke in Osterreich zu planen. Es sollte aber bei der Auswahl eines Standortes fiir
den zweiten Reaktor, dieser war in Stein/St. Pantaleon in Oberdésterreich geplant, bleiben.
Zum Baubeginn kam es nicht mehr. Die geplante Inbetriebnahme dieses Kraftwerkes wurde
zuerst von 1980/81 auf 1985/86 verschoben, um dann das ganze Projekt, nach der
Volksabstimmung im November 1978, am 15. November 1978 fallen zu lassen. Der
geschlossene Widerstand der lokalen Bevodlkerung hatte dieses Kernkraftwerk noch im
Planungsstadium zunichte gemacht.

Doch vorerst war es noch nicht soweit, die Bevilkerung vertraute damals in weit gréBerem
Umfang der Politik, und diese vertraute der Technologie. Der Baubeschluss fir das AKW-
Zwentendorf wurde gefasst, auch wenn es jetzt eine SPO-Alleinregierung gab, in einer Zeit,
als alle Parteien des Osterreichischen Parlamentes noch auf einem Pro-Atomstrom-Kurs
waren. Die erste Partei, welche von diesem Pro-Atom-Kurs abriickte, war die FPO im Jahr
1972, anlasslich des Energieanleihegesetzes im selben Jahr.™

7 Bundeskanzleramt. S. 35
'8 Zehetgruber. S. 16
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Der Bau eines Atomkraftwerkes vom Typ eines Siedewasserreaktors mit 730 Megawatt
Leistung war beschlossen worden. Der kommerzielle Betriebsbeginn war vorerst fir den
September 1976 vorgesehen.

Ein Bescheid des zustandigen Ministeriums vom 30. November 1971 erklérte das Projekt als
Jur die Elektrizitatswirtschaft zweckmaBig". Siemens wurde als Generalunternehmer mit der
Planung, Errichtung und Inbetriebnahme betraut. Die Errichtungskosten des Reaktors
wurden mit 5,2 Milliarden Schilling veranschlagt.

Am 7. Méarz 1972 wurde das Bewilligungsverfahren in der Gemeinde Zwentendorf
abgeschlossen. Die Teilerrichtungsbewilligung erfolgte am 4. April 1972 und gab endgdltig
den Weg fur den Baubeginn frei.

Auch wenn letztendlich das Kernkraftwerk in Zwentendorf nicht in Betrieb ging, so ist die
Sorgfalt und Akribie mit der das Kraftwerk auf Qualitdt und Sicherheit hin Gberprift wurde,
sehr groB3 gewesen. Einige der flr die Qualitadtskontrolle entwickelten Berechnungs- und
Prafverfahren waren richtungsweisend fir Lander, die Atomkraftwerke errichteten und
betrieben, so zum Beispiel fiir die BRD, welche einige Verfahren, die in Osterreich entwickelt
worden waren, spater zwingend vorschrieb.

Uber die Entwicklung eines speziellen Sicherheitsbetons fiir Kernkraftwerke in Osterreich
wurde in einem Beitrag im O1-Mittagsjournal vom 27. November 1976 berichtet.?

Der Baufortschritt des Kernkraftwerkes selbst war durchaus in einem fir solche GroBprojekte
guten Zeitrahmen. Im Juni 1973 wurde der 1.100 Tonnen schwere Reaktor-
Sicherheitsbehalter, das Herzstlick des Kraftwerkes, der von der VOEST hergestellt wurde,
eingebaut, und das Kraftwerk war zu Jahresende 1977 soweit fertig gestellt, dass der
Probebetrieb hatte beginnen kénnen: eine in der Geschichte der Atomenergie in Osterreich
in mehrfacher Hinsicht heiBe Phase. Sobald ein Reaktor im Probebetrieb erstmals
hochgefahren wird, kommt es automatisch zu einer radioaktiven Kontaminierung des
Reaktors und des primaren Kuhlkreislaufes. Eine einfache und ungeféhrliche Einmottung des
Kraftwerkes, wie sie nach der Volksabstimmung erfolgte, ware dann nicht mehr mdglich
gewesen.

Die Anlieferung der Brennstdbe erfolgte am 18. Janner 1978 durch Hubschrauber des
Osterreichischen Bundesheeres. Aber dies war ohne endgultige Betriebsgenehmigung des
Kernkraftwerkes erfolgt, was reichlich Wasser auf die Mhlen der Atomstromgegner goss.

19 yetter. S. 232
2 JM-761127
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Die Volksabstimmung am 5. November 1978 brachte eine knappe Mehrheit gegen die
Inbetriebnahme des AKW-Zwentendorf und eine Annahme des Atomsperrgesetzes, welches
am 5. Dezember 1978 im Nationalrat beschlossen wurde.

Im Méarz des Jahres 1985, bis zu diesem Zeitpunkt waren Kosten in der Héhe von 14
Milliarden Schillingen angelaufen, beschloss die GKT die ,stille Liquidierung®.

3. Das Entstehen der Opposition gegen das AKW

Auch wenn der Widerstand gegen Atomkraft in den 60er-dahren international noch nicht
annahernd den Umfang wie in den 70er- und 80er-Jahren angenommen hatte, so gab es
doch auch schon in Osterreich erste Anzeichen von Gegnerschaft.?'

In einem Interview fiir das O1-Abendjournal vom 10. April 1969 ging es um das Thema
JArzte gegen Atomkraft“. Die Berichterstattung auf O1 bot aber auch den Befiirwortern der
Atomkraft eine Plattform flr 6ffentliche Aussagen. Henry Goldhann moderierte das
Abendjournal am 10. April 1969, und Roland Machatschke flihrte das Interview mit Univ.
Prof. Michael Higatsberger, dem Leiter des Forschungszentrums Seibersdorf, welcher an der

Universitat Wien Experimentalphysik las:

.Henry Goldhann: Wie wir bereits heute Mittag gemeldet haben, hat die
Arztekammer fiir Niederdsterreich schwere Bedenken gegen die Errichtung eines
Atomkraftwerkes in der Ndhe von Wien vorgebracht. Dieser Erkldrung hat sich in
der Zwischenzeit die Osterreichische Arztekammer angeschlossen. Wir wollten
wissen, was man auf der anderen Seite, bei der Atomwissenschaft, dazu meint.
Roland Machatschke sprach mit dem wissenschaftlichen Leiter des
Forschungszentrums Seibersdorf, Universitétsprofessor Dr. Higatsberger.
Roland Machatschke: Herr Professor, wie ernst ist es zu nehmen, dass durch
Atomreaktoren Strahlen entstehen und dass diese Strahlen wiederum die
Gesundheit von Menschen schadigen kénnen?

Univ. Prof. Higatsberger: Diese Frage wird sehr oft gestellt und meistens von
Laien gestellt und auch oft, leider Gott zu oft, von Laien interpretiert. Tatsache

ist, dass in einem Kernreaktor, besonders in einem Leistungsreaktor, hoch

21 Zehetgruber. S. 41 f.
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radioaktive Konzentrationen vorliegen. Es sind aber in allen Féllen derartig klare
technische Lbésungen gefunden worden, dass ein Austreten dieser
Radioaktivitdten nach menschlichem Ermessen nicht mdglich ist. Es gibt, und
das ist das beste Argument glaube ich, auf der ganzen Welt heute 100
Leistungsreaktoren in Betrieb oder in Bau. Und nicht an einem einzigen dieser
Reaktoren, innerhalb der letzten 10 Jahre wo diese Reaktoren existieren, gab es
eine wirkliche Schéddigung einer Person. Es hat friher an einigen
Versuchsreaktoren Schédigungen gegeben, durch Unachtsamkeit, durch
experimentieren, riskantes experimentieren, bei einem Leistungsreaktor ist das
aber ausgeschlossen.?

Roland Machatschke: Es besteht also unter keinen Umstdnden die Méglichkeit,
dass die nuklearen Reaktionen in einem solchen Reaktor auBer Kontrolle
geraten kénnten?

Univ. Prof. Higatsberger: Es ist nach menschlichem Ermessen unwahrscheinlich.
Roland Machatschke: Vom Standpunkt der Sicherheit her gesehen wére also gar
nichts einzuwenden, wenn ein Atomkraftwerk, ein Leistungsreaktor, in der Ndhe
von Wien, in der Ndhe einer GrofB3stadt, oder sogar im Bereich von Wien selbst
errichtet wiirde?

Univ. Prof. Higatsberger: Ich darf hier Amerika zitieren: In Manhattan, im Herzen
von New York, ist man dabei, eine GroBreaktoranlage zu errichten. Natirlich wird
fir diese Anlage eine genauere Auslegung und eine erhbhte Investition
notwendig sein, um die Sicherheit unter allen Umstdnden sicherzustellen. Also
die Sicherheit ist in diesem Zusammenhang eine Frage des Geldes, wird eben
mehr kosten. Nun haben Sie gefragt flir Wien. In letzter Zeit sind Meldungen
durch die Presse gegangen, dass man beabsichtigt, zwischen Tulln und Krems
allenfalls den ersten Leistungsreaktor in Osterreich zu errichten. Nun ist diese
Distanz von Wien genauso groB3 wie die Distanz Wien — Pressburg, und in
Pressburg steht ein Reaktor, der demndchst, ein Leistungsreaktor, der
demndchst seinen Betrieb aufnehmen wird, und ich glaube kaum, dass
irgendjemand dagegen protestieren wird, dagegen protestieren kann, es ist ja ein
Reaktor, der auBerhalb unseres Bundesgebietes steht.

Roland Machatschke: Sie wiirden also der Ansicht der Arztekammer
widersprechen, dass ein solcher Reaktor in der Ndhe einer GroBstadt eine
ungeheure potentielle Gefahr bedeuten wiirde?

2 Die nukleare Katastrophe von Tschernobyl wurde durch konstruktive Mangel ermdglicht, aber durch ein
Experiment am Reaktor ausgeldst.
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Univ. Prof. Higatsberger: Ich sage nicht, dass es keine potentielle Gefahr ist.
Aber es ist keine unmittelbare Gefahr fir irgendjemand. Das Potential der
Radioaktivitét ist da. Wenn Sie natirlich unbedingt das (Kraftwerk) in die Luft
sprengen wollen, oder sonst irgendwas tun, ist es eine Gefahr. Wenn die Arzte
sich verpflichtet fuhlen, auf die Gefahren eines Atomkraftwerkes hinzuweisen,
wirde ich empfehlen, dass man sich auch Gedanken macht dariber, welchen
Belastungen die Bevélkerung taglich durch die Réntgenuntersuchungen
ausgesetzt sind. Wenn diese Gegenliberstellung gemacht wird, wird man
wahrscheinlich zu dem Schluss kommen, dass die Gefahr des Atomkraftwerkes
vernachldssigbar gering ist.

Roland Machatschke: Vielen Dank, Herr Professor.“?

In diesem Interview ist der typische Glaube der 60er-Jahre an die Technik und deren
Beherrschung, welcher aus heutiger Sicht eigentlich nur als Hybris bezeichnet werden kann,
splrbar. Diese Uberheblichkeit ist natiirlich auch nicht ganz unverstandlich, stand doch
beispielsweise das Apollo-Raumfahrtprojekt kurz vor dem wohl bis dahin gréBten
technischen Triumph der Geschichte, der Landung von Menschen auf dem Mond. Aber es ist
auch sehr bezeichnend flr die damalige Geisteshaltung, dass die Gefahr der Radioaktivitat,
welche wohl bekannt war, als eine beherrschbare GréBe nach menschlichem Ermessen
betrachtet wurde. Und die Grenzen dieses menschlichen Ermessens wurden gerade in den
Weltraum verlegt. Im ersten Teil seiner letzten Antwort nimmt Univ. Prof. Higatsberger
eigentlich die Ereignisse von Tschernobyl mit fast schon prophetischen Worten vorweg:

,Wenn Sie nattirlich unbedingt das (Kraftwerk) in die Luft sprengen wollen, ... “**

Der Beginn des Widerstandes gegen die Atomplane in Osterreich wurde nicht von
vornherein negiert, aber einen allzu breiten Widerhall in den Medien gab es auch nicht.

Es sollte bis zum Jahr 1975 dauern, als durch die Griindung der ,Initiative Osterreichischer
Atomkraftwerksgegner® (IOAG), einer Dachorganisation vieler kleinerer Gruppen von
Atomkraftgegnern, eine breite Bewegung entstand, welche die herrschenden
Entwicklungsparadigmata und bisherigen Entscheidungsfindungsprozesse far
Kraftwerksprojekte erstmals wirksam in Frage stellen konnte.

2 JA-690410 b
% Epd.
% Schindegger. S. 18
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Aber auch wenn es nun zur Grindung einer gréBeren Plattform der Atomgegner und
dadurch auch zu mehr Aufmerksamkeit fur ihr Anliegen kam, sollte man noch nicht von einer
breiten Ablehnung der nuklearen Energieplane fir Osterreichs Zukunft in der Bevédlkerung
ausgehen. Wovon man aber getrost ausgehen kann, ist die Tatsache, dass die européische
und ganz besonders die Gsterreichische ,Griin-Bewegung® ihren Ursprung im Widerstand
gegen Atomkraft haben.

In seinem Beitrag fiir das O1-Mittagsjournal vom 16. Juni 1976 gibt Herbert Hutar die Ansicht
wohl vieler Osterreicher der damaligen Zeit wieder: Wann geht das AKW Zwentendorf in
Betrieb, was passiert, wenn sich der Bau weiter verzdgert? Aber auch in der Einleitung des
Beitrages durch llse Végel ist ein klarer und unkomplizierter Standpunkt zur Kernkraft
spurbar. Die ganze Welt betreibt Atomkraftwerke und zu den bereits bestehenden sollen
noch mehr dazukommen. Warum sollte Osterreich, eine Industrienation, nicht auch seinen
Energiebedarf aus dieser Quelle decken? Entgegen der Ublichen Zitierweise fir einen
Beitrag einer Journalsendung, soll bei diesem Beispiel auch die Moderation von llse Végel
wiedergegeben werden:

Jlse Viégel: Derzeit sind in der ganzen Welt 173 Kernkraftwerke in Betrieb,
weitere 526 sind entweder in Bau oder bereits bestellt. In Osterreich ist aber erst
ein Atomkraftwerk in Bau. In Zwentendorf, in der Ndhe von Tulln, soll Ende
néchsten Jahres dieses Kraftwerk in Betrieb gehen. Aber ebenso wie in anderen
Landern ist auch der Bau des O0sterreichischen Kernkraftwerkes verzdgert
worden und zwar um rund ein Jahr. Sollte nun eine weitere Verzdgerung
eintreten, so wédre dies nach Ansicht der Elektrizitdtswirtschaft
energiewirtschaftlich &uBerst bedenklich. Herbert Hutar berichtet:

Herbert Hutar: Vor wenigen Wochen fand in Wien ein Kongress der
europdischen Elektrizitdtsversorgungsunternehmen statt, dessen Thema die
Abstimmung des Ausbaues der Kraftwerke in Europa war. Dieser Kongress, an
dem nur Vertreter der Elektrizitdtswirtschaft und nicht der Industrie teilnahmen,
kam rundheraus zu dem Schluss, die Kernenergie sei die Voraussetzung dafiir,
dass Europa seine Stellung als Industriemacht in der Welt behaupten kénne. Die
Chefs der europdischen Elektrizititswerke erkldrten auch, dass ein
ausreichendes Energieangebot, selbstverstandlich unter Verwendung der
Kernenergie, die soziale Sicherheit Europas gewébhrleiste. Wahrend aber andere
westeuropdische Staaten ihre Kernenergieprogramme recht intensiv verfolgen,
hat man sich in Osterreich Zeit gelassen. Das erste Osterreichische
Kernkraftwerk wird gerade fertig montiert und sollte den urspringlichen Pldnen
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zufolge eigentlich in den nédchsten Monaten in Betrieb gehen. Nachtréglich
geforderte Sicherheitsvorkehrungen der Behdrden und Lieferschwierigkeiten des
Erzeugers haben jedoch zu einer Verzégerung von einem Jahr gefihrt. Die
Osterreichische Elektrizitdtswirtschaft hat sich in ihrer Planung aber bereits fest
darauf eingestellt, dass im nédchsten Jahr im Winter das Kernkraftwerk zur
Verfiigung steht. Im Fall einer weiteren Verzdgerung sieht Generaldirektor
Erbacher von der Verbundgesellschaft aber schwerwiegende Konsequenzen.
Generaldirektor Erbacher: Sollte die Inbetriebnahme nicht per Ende 1977
méglich sein, also aus irgendwelchen Griinden, die auBerhalb unseres Zugriffes
liegen, beispielsweise erst nach dem Winter 1977/78 realisierbar sein, so
mdssen wir uns klar sein, dass wir dann in der ésterreichischen Stromversorgung
einen nicht dberbriickbaren Engpass haben. Es wirde sicherlich zu einer
Beschrdnkung des Stromverbrauches kommen miissen, denn wir kbnnen dann
die notwendige Energie aus unseren Reservekraftwerken nicht aufbringen, und
auch der européische Markt ist derzeit nicht im Stande im Winter die
Energiemenge zur Verfligung zu stellen, also durch Importe Osterreichs, die dem
Ausfall des Kernkraftwerkes entsprechen.

Herbert Hutar: Diese Beschrdnkung des Stromverbrauches wirde also eine
Kontingentierung bedeuten, eine Kontingentierung, die auch dann nétig wére,
wenn die Witterungsverhéltnisse normal wdéren. Das heiBt, wenn die
Wasserkraftwerke an der Donau dem langjahrigen Durchschnitt entsprechend
und auch entsprechend der Planung arbeiten wirden. Wéhrend aber in Europa
die Wasserkraft eine geringe Rolle in der Stromerzeugung spielt, und diese Rolle
wird noch kleiner bei weiter steigendem Energiebedarf in den nédchsten Jahren,
so befindet sich Osterreich bislang in einer besseren Lage. Die Stromerzeugung
aus Wasserkraft hat in den letzten beiden Jahren nicht wenig dazu beigetragen,
dass die Elektrizitdtswirtschaft von den explodierten Preisen fur Heizdl
wesentlich geringer betroffen war als andere europdische Lédnder. Wéhrend der
Trockenheit im Winter war es aber nétig, die Waéarmekraftwerke, sowohl
Olkraftwerke als auch Kohle- und Gaskraftwerke, voll einzusetzen. Diese
Situation hat sich bis jetzt nicht gedndert. Die Wasserkraft scheint also auch in
Osterreich an Bedeutung zu verlieren.

Generaldirektor Erbacher: Die Wasserkraftwerke haben den Nachteil, dass das
Dargebot von den Wetterverhdéltnissen abhdngt. Das heiB3t, wir missen rechnen,
fiir sterreichische Verhéltnisse dargestellt, dass unter Umstdnden das Dargebot
aus den Wasserkraftwerken in einem trockenen Jahr um 10, ja bis zu 15%
zurtickgeht. Das ist ein sehr beachtlicher Energieanteil, der muss, nachdem der
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Konsum sich ja nicht dem anpasst, aus anderen Kraftwerken aufgebracht
werden, und das sind natirlich nur Warmekraftwerke.

Herbert Hutar: Nach dem Sommer wird also die éffentliche Diskussion (ber Fir
und Wider der Kernenergie voll einsetzen. Diese Diskussion haben andere
Industriestaaten bereits hinter sich, und eine Volksabstimmung in Kalifornien hat
beispielsweise eine Uberwéltigende Mehrheit fiir die Kernenergie gebracht. Dies
obwohl gerade in den Vereinigten Staaten die Offentlichkeit besonders
empfindlich gegentiber Nuklearprogrammen geworden ist. Eines jener Themen,
die im Bewusstsein der Offentlichkeit immer noch nicht gelést erscheint, ist die
Frage der Endlagerung ausgebrannter Brennelemente. Wie gesagt, nach der

Sommerpause steht ein heiBer Energieherbst bevor.“?®

Der gesamte Beitrag vermittelt eigentlich den Eindruck, dass Osterreich sehnlichst auf die
Inbetriebnahme von Zwentendorf wartet. Besonders deutlich, wie héatte es auch anders sein
sollen, war natlrlich die Zustimmung zur Kernkraft bei Generaldirektor Erbacher vom
Verbund ausgepragt. In seinem Statement ging er sogar soweit, mit einer notwendigen
Rationierung des Stromes im Winter zu drohen, sollte das Kernkraftwerk nicht
planungsgerecht in Betrieb gehen. Einerseits war das der Absicherungsversuch der
Osterreichischen Energiewirtschaft fir den Fall, dass es bei einer nicht termingerechten
Inbetriebnahme von Zwentendorf tatséchlich zu Engpassen in der Versorgung gekommen
ware, andererseits sollte dadurch eine gerade aufkeimende Diskussion um den Atomstrom in
Osterreich gleich in den Anfangen unterbunden werden. Ohne Atomkraft wiirden die Lichter
ausgehen in Osterreich, so lautete die unmissverstandliche Botschaft. Diese beginnende
Diskussion um die Sinnhaftigkeit der Kernenergie wird von Herbert Hutar noch im Abschluss
seines Berichtes aufgegriffen, aber er verwies sofort auf die Volksabstimmung in Kalifornien,
welche eine groBe Mehrheit fir den Atomstrom erbracht hatte, obwohl die US-Bevdlkerung
besonders sensibel auf Nuklearprogramme reagiert, wie er auch betonte. Der Punkt, welcher
als Einzelthema mit am starksten zur Ablehnung der Atomenergie in Osterreich beigetragen
hat, die Frage nach der Atommudllentsorgung, steht ganz am Schluss der Reportage, als ein
ungeldstes Problem im Bewusstsein der Offentlichkeit. Diese Frage war aber keineswegs
alleine im offentlichen Bewusstsein ungeldst, auch die politischen Entscheidungstrager
waren bei diesem Kernproblem, im wahrsten Sinne des Wortes, Uber ein eher vages

Planungsstadium noch nicht hinausgekommen.

Die Sorge der Energiewirtschaft um einen Versorgungsengpass war nicht véllig
unbegrindet. Der sehr trockene Winter 1975/76 und das im ganzen sehr trockene Jahr 1976

% JM-760616
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hatte zu einer starken LeistungseinbuBe bei den &sterreichischen Wasserkraftwerken
gefuhrt. Diese LeistungseinbuBBe erbrachte eine ErtragseinbuBe, denn die kalorischen
Kraftwerke mussten vermehrt im Sommer eingesetzt werden, und der Rest der
Versorgungsliicke musste durch Stromimporte aus dem Ausland gedeckt werden. Die
Mehrkosten wollte die E-Wirtschaft durch eine kraftige Strompreiserhéhung im Jahr 1977
ausgleichen.?’

Neben diesen Fragen der Stromversorgung und der Endlagerung des Atommdilles trat aber
auch die Frage nach der Sicherheit der Bevdlkerung vor den schadlichen Auswirkungen der
Radioaktivitdt zunehmend auf den Plan. Die daflr zustandige Sektion des
Gesundheitsministeriums wurde in einem Beitrag fir das O1-Mittagsjournal vom 14. Oktober
1976 durch Sektionschef Pindur vertreten. Herbert Hutar flhrte das Interview mit
Sektionschef Pindur:

.Herbert Hutar: Herr Sektionschef Pindur, zu lhrer Sektion gehdrt es, den
Strahlenschutz in Osterreich wahrzunehmen, unter anderem auch den
Strahlenschutz fiir die Bevélkerung, die um das Kernkraftwerk in Zwentendorf
wohnt. Wie sehen Sie zunédchst einmal die Legitimation Ihrer Aufgabe.
Sektionschef Pindur: Der Gesetzgeber hat die politische Entscheidung getroffen,
dass Kernkraftwerke gebaut werden dirfen, wenn bestimmte Bedingungen
eingehalten werden. Er hat diese Bedingungen nicht im Einzelnen spezifizieren
kdénnen, sondern spricht eher auf einem héheren Abstraktionsgrad davon, dass
mit ihrer Hilfe alles sichergestellt werden muss, was im Interesse der Gesundheit
der Menschen und ihrer Nachkommen geboten ist.

Herbert Hutar: Der Strahlenschutz beim Betrieb und beim Bau eines
Kernkraftwerkes erstreckt sich von der reinen Dosimetrie, also von dem Ausmap,
wieviel Strahlen an einen menschlichen Kérper gelangen dirfen, bis zu
Bestimmungen, wie dick beispielsweise eine Stahlwand oder eine Betonwand
sein muss. Woher beziehen Sie Ihr ,know-how*, woher beziehen Sie Ihre
Kenntnisse um entsprechende Bestimmungen lberhaupt erlassen zu kénnen?
Sektionschef Pindur: Selbstverstdndlich reicht das eigene ,know-how*” des
Ministeriums nicht aus, deswegen haben wir die, das kann man wohl sagen,
besten und fihrenden wissenschaftlichen Kapazitdten, Wissenschafter-
Persénlichkeiten unseres Landes, als Sachverstédndige gewonnen, die nur ihrem
wissenschaftlichen Gewissen und der Republik Osterreich verpflichtet, uns ihre
Fachmeinung mitteilen, die wir dann in Bedingungen der Bescheide umgieBen.

27 JM-761019
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Herbert Hutar: Gerade in der Kernenergie, gerade in der Nuklearenergie, ist es
doch so, dass Forschung von der Industrie betrieben wird, dass also Forscher,
dass also qualifizierte Forscher nicht scharenweise durch das Land laufen. Es
kénnte nun von Atomkraftgegnern der Vorwurf erhoben werden, dass es
auBerhalb der Industrie einfach zu wenig Experten gibt, die diese Fragen mit der
entsprechenden Genauigkeit beurteilen kénnen.

Sektionschef Pindur: Das ist sicher ein Problem, und wir sind im héchsten MaB3e
bestrebt, auch nur jene Wissenschafter zu gewinnen flir diese Aufgabe, die auch
rein in der Optik schon nicht den Anschein erwecken, als hétten sie durch friihere
andere Bindungen oder gar durch parallele andere Bindungen in einem
Interessenkonflikt, in einer Interessenkollision, dann schlieBlich Kompromisse zu
suchen.

Herbert Hutar: Der Bundeskanzler hat die Ansicht geduBert, er wirde ein
weiteres Kraftwerk erst dann zulassen, wenn die Millbeseitigung gelést ist.
Sektionschef Pindur: Wir haben unseren Standpunkt immer véllig klar gemacht.
Solange das Schicksal der bestrahlten Brennelemente nicht geklért ist, wird

dieses Ministerium einer Betriebsbewilligung nicht zustimmen.“?®

Auch in diesem Beitrag wurde auf die heiklen Fragen erst am Ende des Interviews
eingegangen. Das Problem des Interessenkonfliktes eines Sachverstdndigen wurde durch
die Versicherung von Sektionschef Pindur, nur solche Wissenschafter gewahlt zu haben, far
die es zu von vornherein zu keinem Konflikt kommen kann, ausgerdaumt. Wie die Auswahl
der Experten vor sich ging, und um welche hehren GréBen der Wissenschaft es sich dabei
handelte, wurde geflissentlich verschwiegen. Weiter wird auf diesen Themenkreis vorerst
nicht eingegangen, doch sollte die Frage nach der Motivation hinter einem Gutachten, hinter
der Aussage eines Sachverstandigen, im weiteren Verlauf der Kernkraft-Debatte zu einem
der gréBten Probleme werden. Die Bundesregierung selbst konnte nicht als
Sachverstandiger auftreten, also musste sie sich auf das Urteilungsvermdgen der
Wissenschaft verlassen. Aber fir jedes positive Gutachten sollte im Laufe der immer
heftigeren Auseinandersetzung, vor allem auch immer emotionaler gefihrten Diskussion, ein
negatives Gutachten von der Gegenseite erstellt werden. Den Kampf der Experten, der
Professoren und Sachverstédndigen, konnte keine Seite flr sich entscheiden, denn die
Wissenschaftler selbst waren grundsatzlich unterschiedlicher Ansichten. Also blieb der
Eindruck des Zweifels, der immer stéarker und bestimmender in der Offentlichkeit wurde.

Ganz am Ende des Interviews wird abermals die Frage nach der Entsorgung des Atommdlills
gestellt. Sehr interessant ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass Frage und
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Antwort zu unterschiedlichen Auslegungen fihren kdnnen. Herbert Hutar zitierte eine
Aussage von Bundeskanzler Kreisky, nach der es nicht zum Bau eines zweiten
Atomkraftwerkes kommen wirde, solange die Frage nach der Atommullentsorgung nicht
hinreichend geklart wéare. Die Antwort von Sektionschef Pindur schlieBt eigentlich die
Inbetriebnahme von jedem Kernkraftwerkes aus, egal ob es sich dabei um das erste oder
zehnte AKW handeln wirde. Also war auch die Inbetriebnahme des ersten Osterreichischen
Atomkraftwerkes in Zwentendorf ohne vorherige Lésung dieser Frage, rein nach dem
Wortlaut von Sektionschef Pindurs Antwort, nicht mdglich.

Der internationale Aspekt der weltweiten Diskussion um die friedliche Nutzung der Atomkraft
als ein weiterer Ausldser einer innergsterreichischen Debatte des Themas, sollte auf keinen
Fall unterschatzt werden. Die Frage nach der Errichtung von Atomkraftwerken in der
Schweiz, der BRD und die bereits zum Teil gewalttdtigen Demonstrationen in der BRD
gegen Atomkraftwerke oder geplante Endlagerstatten, wurden kurz vor der Inbetriebnahme
des Osterreichischen Reaktors mit wesentlich mehr Aufmerksamekeit als je zuvor verfolgt.

Um in Osterreich eine ahnliche Entwicklung zu verhindern, war aus Sicht der SPO rasches
und entschlossenes Handeln erforderlich. Deshalb beschloss die Bundesregierung am 14.
Oktober 1976 eine Aufklarungskampagne Utber Kernenergie unter dem Motto:

,Lieber heute selbst initiativ als morgen biirgerinitiativ*. %°

Es darf als erwiesen betrachtet werden, dass diesem Unterfangen kein Erfolg beschieden
war. Ein Umfrage der ,Sozialwissenschaftlichen Studiengesellschaft® fihrt zu einem
erstaunlichen Ergebnis. Im Mai 1975 waren 55% der Befragten der Meinung, dass ein
Atomkraftwerk geféhrlicher sei als ein herkdbmmliches Kraftwerk. Nach der
Informationskampagne war dieser Wert auf 64% gestiegen.*® Aber darin ist vielleicht weniger
ein Versagen der Informationspolitik der Regierung zu sehen, als vielmehr eine Art von
Dammbruch im 6ffentlichen Bewusstsein, gegen den auch die beste Kampagne machtlos
gewesen ware. Nebenbei bemerkt war es auch nicht unbedingt die beste Kampagne, welche
gefuhrt wurde. Die neuen Diskussionsabende in acht Stédten boten vielmehr den
Atomgegnern eine Plattform, um ihren Standpunkt einem gréBeren Publikum bekannt zu
machen.

Das erklarte Ziel der Informationskampagne Uber die Atomkraft war es, die Offentlichkeit
mdglichst umfassend und objektiv Gber die Vor- und Nachteile der Kernenergie durch eine
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Expertengruppe zu unterrichten, die sowohl aus Beflrwortern als auch aus Gegnern
bestehen sollte.*’

Doch gerade dieses Bemihen der Regierung um Objektivitat stieB auf immer mehr
Misstrauen in der Bevdlkerung, welche, zu Recht oder Unrecht ist eine Frage des
Standpunktes, Experten der Regierung grundsatzlich der Voreingenommenheit verdachtigte.
Von Seiten der Regierung waren allerdings in der Tat keine Expertenstimmen gegen
Atomkraft zu horen.

So spielte die bereits im Interview mit Sektionschef Pindur angesprochene Frage nach der
tatsachlichen Objektivitat, ja nach der Mdglichkeit der Objektivitdt von Wissenschaftlern,
auch in den USA und der dortigen Diskussion um Atomkraft eine Rolle, die wiederum auf
Osterreich  Riickwirkungen hatte. In den Vereinigten Staaten, die (ber groBe
Uranerzvorkommen verflgten und verfligen, spielte die Kernkraft, auch in den 60er- und
70er-dahren als eine Alternative zur Nutzung von fossilen Energiequellen eine wichtige Rolle.
In einem Beitrag von George Siegert fiir das O1-Mittagsjournal vom 9. Juni 1976, unmittelbar
nach der bereits erwahnten Atom-Volksabstimmung in Kalifornien, kamen die Beflirworter
der friedlichen Nutzung der Kernkraft, allerdings indirekt, zu Wort. Allen voran der Vater der
Wasserstoffbombe, Edward Teller. In seiner einleitenden Moderation betonte Bruno Berger,
dass nach Meinung vieler Experten es eine Notwendigkeit gibt, bei einer sténdig
wachsenden Weltbevélkerung und einem gleichfalls stédndig steigendem Weltenergiebedarf,
Atomkraft als Energiequelle flr die Zukunft zu nutzen:

,Bruno Berger: Der Weltenergieverbrauch wird derzeit zu rund 70% aus den
natiirlichen Ol- und Gasquellen bestritten, der Rest wird aus Kohle, Holz und
Wasserkraft gewonnen. 4 Milliarden Menschen bevélkern derzeit die Erde, im
Jahr 2000 werden es etwa 7 Milliarden sein. Der Weltenergiebedarf wird also
weiter steigen, und Experten sind nun vielfach der Meinung, dass mit den
konventionellen Quellen dieser Bedarf nicht mehr zu decken sein wird. Etwa ein
Drittel der bendtigten Energie wird fehlen, so nicht revolutiondre Entwicklungen
eintreten. Manche Fachleute sprechen dabei schon von einem bevorstehenden
Weltenergienotstand und denken dabei an den vermehrten und gesteigerten
Einsatz von Atomenergie, mit der dieses Problem spielend zu Iésen sein wird.
Ja, wenn in der Problematik der Atomenergie nicht zwei grundsétzliche
Meinungen existierten. Das Problem ist bekannt, es geht um die Gruppe der
Befirworter und der Gegner der Atomenergie und ihre unmittelbar

%" Nowotny, Helga. Experten — Offentlichkeit — Entscheidungstrager. Die Auseinandersetzung um die Kernenergie
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angeschlossenen Lobbys, also die Werbetrommler pro und contra Atomenergie.
Und an dieser Stelle ist es sicher interessant, ein aktuelles Referendum
anzumerken, das gestern im amerikanischen Bundesstaat Kalifornien abgehalten
wurde und bei dem das sicher (berraschende Ergebnis zu verzeichnen war,
dass die Kkalifornischen Wéhler mit (dberwdltigender Mehrheit schérfste
Sicherheitsvorkehrungen fir den Bau von Kernkraftwerken abgelehnt haben. Ein
Sieg der Befiirworter der Kernenergie also. Einer der Experten, der dieser
Gruppe zuzurechnen ist, also der Gruppe der Beflirworter der Kernenergie, ist
der amerikanische Atomphysiker Dr. Teller. Atomenergie pro und contra, damit
beschéftigt sich nun George Siegert.

George Siegert: Teller weist daraufhin, dass in Amerika nicht ein einziger
Mensch durch Auswirkungen eines Atomreaktors zu Schaden gekommen ist,
nicht ein einziger. Es hat Unfélle gegeben, die teuer waren, aber nicht mehr als
das. Es gab keine Schéadigung, keinen Krankheitsfall und natdrlich keinen
einzigen Todesfall. Dr. Teller macht durchaus klar, dass solche Atomreaktoren
nur in industriell hoch entwickelten Ldndern aufgestellt werden sollen, wo sie
korrekt und sicher betrieben werden kénnen. Dr. Teller meint, dass auf diese
Weise die Lander, die Atomenergie benutzen, Ol fiir die Ldnder freimachen,
denen Atomenergie nicht zur Verfliigung steht und wohl auch nicht zur Verfliigung
stehen sollte. Wortlich sagte Teller: Jede Tonne Ol, die die Vereinigten Staaten
importieren, geht anderen Léndern verloren, wo der Bedarf gréBer ist. Zweifellos
ein starkes Argument fir Kernenergie. Ebenfalls fir Atomenergie trat vor einem
Senatsausschuss Elliot Richardson, der amerikanische Handelsminister, ein,
indem er Uber technologische Fortschritte berichten konnte, die es ermdglichen,
den so sehr geflirchteten Atomabfall zu beseitigen und zwar so, dass er keine
Gefahr mehr fiir die Menschheit bedeutet. Auch Richardson glaubt, dass
wassergekihlte Atomreaktoren eine groBBe Rolle bei der Energieversorgung der
Zukunft spielen missen. Es sind aber gerade diese Reaktoren, bei denen
radioaktiver Abfall entsteht. Die Wissenschaft ist heute, laut Richardson, in der
Lage, Atomabfall in fester Form als Kapseln unter geologischen Erdformationen
zu begraben, sodass jede Ausstrahlung unmdglich ist. Es war unvermeidlich,
dass das Problem Atomenergie auch in den amerikanischen Wahlkampf
hineinspielen wirde. Bei den kalifornischen Vorwahlen haben verschiedene
Gruppen ein Referendum durchgesetzt. Dr. Edward Teller weist daraufhin, dass
dies nicht etwa eine MaBnahme zur Erhéhung der Sicherheit darstellt, auf jeden
Fall aber die Reaktoren total unwirtschaftlich machen wirde. Oregon und ein
Dutzend anderer Staaten konnten sich anschlieBen, mit dem Erfolg, dass die

24



Osterreichischemediathek n

audiovisuelles archiv « lechnisches museum wien

amerikanische Atomenergieindustrie in gut zwei Jahren tot sein wirde. Damit
wlrde Amerika, so Atomphysiker Teller, dem gréBten Weltproblem einer
globalen [unverstédndlich] dem Rlicken gekehrt haben. Es ist interessant zu
vermerken, dass in keinem einzigen amerikanischen Bundesstaat der Bau von
Atomkraftwerken gesetzlich verboten ist. Folglich wenden sich die Gegner der
Atomenergie jetzt an die Massen, die aber, wie Dr. Teller betont, durchaus nicht
immer in der Lage sind, die Probleme der Atomenergie zu verstehen, vor allem,
weil sie ihre Informationen meist aus sensationell aufgemachter Propaganda
beziehen. Die Frage, die Dr. Teller aufwirft, lautet: Kénnen wir in unserer
demokratischen Gesellschaft Angst (berwinden, kénnen wir den groBen
internationalen Problemen, die jeden einzelnen von uns berthren, die Prioritdten
beimessen, die ihnen zukommen, oder wird provinzielles Denken und Bange

machen vorherrschen.“ %

Aber auch in den Vereinigten Staaten waren bei weitem nicht mehr alle Wissenschaftler auf
Seiten der Beflrworter der Atomenergie. Wie weit war es mit der unerschitterlichen
Objektivitat der Wissenschaft her, wenn Experten die Seiten wechselten, im konkreten Fall
von den Befiirwortern zu den Gegnern der Atomenergie. In seinem Beitrag fir das O1-
Mittagsjournal vom 23. Oktober 1976 ging Peter Bauer dieser Frage nach. Auch hier soll
ebenfalls die Einleitung des Beitrages in der Moderation von Roland Machatschke
wiedergegeben werden, spiegelt sich in ihr doch bereits die Wende in den Medien, welche
nun auf das Thema Atomkraft und die Diskussion dariiber in Osterreich aufmerksamer
werden. Bei Roland Machatschke ist bereits von einer heiBen &sterreichischen Diskussion
um die Atomkraft die Rede:

»,Roland Machatschke: Die USA sind das Land mit der gréBten Erfahrung auf
dem Gebiet der friedlichen Nutzung der Kernenergie. Immerhin sind dort 61
Kernkraftwerke in Betrieb und viele mehr in Bau. Aber immer hdufiger kommen
gerade aus den USA Meldungen, wonach es mit der Sicherheit dieser Kraftwerke
doch nicht ganz so bestellt ist, wie oft behauptet wird. Besonders zu denken gibt,
dass immer mehr Kernkrafttechniker und Atomspezialisten sozusagen ins andere
Lager (berlaufen, zu den Atomgegnern. Sammelbecken fiir diese Fllichtlinge ist
die ,Union of Concerned Scientists®, die Vereinigung besorgter Wissenschaftler.
Gleichzeitig mit dieser Entwicklung wird aus den USA gemeldet, dass in 36
Kraftwerken, dessen Reaktoren zum Typ des Druckwasserreaktors gehdren,
solche Verdachtsgriinde aufgetaucht sind, dass man ernsthaft die Abschaltung
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zu Reparaturzwecken Uberlegt. Die Diskussion flir und wider Atomkraft ist in den
USA mindestens so heiB wie in Osterreich, wo zur Zeit ja bekanntlich eine
Informationskampagne der Bundesregierung lauft. Aus New York berichtet Peter
Bauer.

Peter Bauer: Die sofortige SchlieBung aller amerikanischer Atomkraftwerke hat
ein prominenter Fachmann in Washington gefordert, der an der Uberwachung
der 61 US-Kernkraftwerke durch die fir Betriebssicherheitsfragen zustdndige
Nuklear-Aufsichtsbehérde mitarbeitete. Ronald Fllige legte gleichzeitig seinen
Posten bei der Behdérde nieder und ging zur Vereinigung besorgter
Wissenschaftler (ber. Diese Organisation versucht, die Ausbreitung der
Kernkraftwerke zu verhindern, da die Betriebssicherheit und Abfallproblematik fiir
ausgebrannte atomare Brennstoffe nach ihrer Darstellung ungelést sind. Flige
warf seinem bisherigen Arbeitgeber vor, alle Sicherheitsprobleme in
amerikanischen Atomkraftwerken vertuscht oder als unbedeutend bezeichnet zu
haben. Die Aufsichtsbehérde wies die Vorwiirfe als (bertrieben zurtick, obwoh!
man zugestand, dass es Probleme mit den so genannten Druckwasserreaktoren
gegeben hat. Bereits vor einem Jahr war ein anderer Behdrdenfachmann unter
gleichen Umstdnden ausgeschieden und zu den Atomenergiegegnern
tbergegangen. Die  Dachverbdnde der  Elektroindustrie  und  der
Versorgungsunternehmen halten den Auftritt Fliges fir einen Wahlkampftrick,
mit dem man die Wébhler in sechs amerikanischen Bundesstaaten dazu bewegen
will, in den Volksbegehren am 2. November fiir eine Verschérfung der
Zulassungs- und Betriebsbestimmungen flir Atomkraftwerke zu stimmen. Bei den
Wahlen im November steht erstmals in den Bundesstaaten Oregon, Washington,
Colorado, Arizona, Montana und Ohio eine Passage auf den Wabhlzetteln, die die
Landerparlamente gesetzlich dazu verpflichtet, fir jedes neue Atomkraftwerk zu
bescheinigen, dass die Sicherheitssysteme im Falle eines Unfalles ausreichen,
um die Abgabe von radioaktiven Stoffen zu verhindern. AuBerdem mlisste ein
narrensicherer Weg fir die Lagerung des Atommdills gefunden werden. Auch das
zur Zeit existierende Versicherungslimit bei Kernkraftwerksunféllen in Héhe von
einer halben Milliarde Dollar soll aufgehoben und durch eine vollkommene
Versicherungspflicht der Elektrizitdtsunternehmen beseitigt werden. In California
war ein &hnlicher Vorschlag in einer Volksabstimmung im Sommer abgelehnt
worden, doch rechnen sich die Atomkraftgegner in anderen Bundesstaaten
bessere Chancen aus. Zur Zeit decken die 61 Atomkraftwerke rund 8% des
gesamten amerikanischen Strombedarfs. Dieser Anteil soll bis 1985 auf 35%
steigen. Alles in allem sollen bei einem programmgeméBen Ablauf innerhalb der
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nédchsten 10 bis 15 Jahre 167 neue US-Kernkraftwerke gebaut werden. Anhand
dieser Ziffern ist deutlich abzulesen, dass es bei dem jetzigen Kampf der
Atomkraftgegner und Beflirworter um die zuklnftige Richtung der
amerikanischen Energiepolitik und um die Entscheidung geht, ob man jetzt mit
Volldampf den Weg ins atomare Zeitalter gehen oder nach alternativen
Energiequellen suchen soll. Sollte der demokratische Présidentschaftskandidat
Jimmy Carter ins WeiBe Haus einziehen, dann werden die Atomkraftgegner mit
Sicherheit in den kommenden vier Jahren erheblichen Auftrieb erhalten. Der
Nuklearingenieur aus Georgia ldsst ndmlich keinen Zweifel daran, dass er gegen
einen, nach seiner Meinung riskanten, GroBeinsatz von Atomkraftwerken zur
Deckung des amerikanischen Energiebedarfs ist und stattdessen dem
verstarkten Einsatz von Kohle und der Entwicklung der Sonnenenergie Vorrang

einrdumen will.“ 33

Die Debatte um den Energieverbrauch und Mdéglichkeiten zum Energiesparen war auch in
Osterreich, spatestens durch die Ol-Krise von 1973/74, voll ausgebrochen. Die
Wachstumsprognosen der Wirtschaft und das damit verbundene Ansteigen des
Energieverbrauches waren durch die weltweite Rezession nach dem Ol-Schock fiir einige
Zeit aufgeschoben, aber, wie die E-Wirtschaft nicht mide wurde zu betonen, nicht

aufgehoben.

Ein ebenfalls interessanter Aspekt der friedlichen Nutzung der Kernenergie betraf die
Exploration von Uranerzvorkommen in Osterreich. Die Méglichkeit einer vom wirtschaftlichen
Standpunkt aus sinnvollen Ausbeute solcher Lagerstatten in den Alpen durch die OMV war
soweit gediehen, dass ein Bericht im O1-Mittagsjournal vom 7. Oktober 1976 ausgestrahlt
wurde.®* Neben dem rein wirtschaftichen Aspekt, wenn es tatsichlich Uran in
nennenswertem Umfang gegeben hatte, sollten die sich daraus ableitbaren weiteren Punkte
nicht vergessen werden. Bei einem Uranerzvorkommen innerhalb der &sterreichischen
Grenzen wéare zumindest eine Teilautarkie bei der Versorgung mit Brennelementen mdglich
gewesen, eine nicht unwesentliche Verbesserung in der Verhandlungsposition mit den
Vereinigten Staaten, auch und gerade in Bezug auf die weitere Vorgehensweise mit den
verbrauchten Brennstadben. Aber was wahrscheinlich noch wichtiger héatte sein kénnen,
alleine aus politisch-psychologischen Uberlegungen heraus wiren die Auswirkungen auf die
Frage einer innerdsterreichischen Atommudlllagerstatte. Die Argumentationsschiene, dass ja
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nur etwas wieder unter der Erde verschwinden wiirde, was ohnehin zuvor schon dort war,

bietet sich auch heute noch féormlich an.

Die E-Wirtschaft trat nun allgemein in Osterreich massiv als Trommler fiir die eigene Sache
auf. Bei einer Pressekonferenz der Energiewirtschaft im Presseclub Concordia, Herbert
Hutar berichtete darilber am 29. Oktober 1976 im O1-Mittagsjournal, wurde unter anderem
auf Alternativenergie aus Wind, Sonne und Erdwarme mit dem Hinweis eingegangen, oder
besser gesagt, mit dem Hinweis vom Tisch gefegt, dass diese frihestens im Jahre 2000 zur
Verfiigung stehen wiirde, im Gegensatz zur so gut wie sofort einsetzbaren Atomenergie.*

Die Frage der Alternativenenergiequellen wurde kurz darauf Thema eines weiteren Beitrages
im O1-Mittagsjournal. In der Sendung vom 22. November 1976 wurde Univ. Prof. Dr.
Engelbert Broda, der Bruder des damaligen Justizministers, zur Frage der Nutzung von
Wasserstoff fiir die Energiegewinnung interviewt.* In dieser Frage scheint allerdings die
Wissenschaft, aus welchen Griinden auch immer, seit beinahe 30 Jahren auf der Stelle zu

treten.

Die Diskussion rund ums Atom in Osterreich gewann nun rasch an Eigendynamik. Eine
unangenehme Uberraschung fiir die Befiirworter des Atomstroms, war doch aus ihrer Sicht
die Inbetriebnahme Zwentendorfs nur mehr eine Frage der Zeit. Doch sollte es nicht bei der
Tatsache der Diskussion an sich bleiben, welche fir Beunruhigung in Kreisen der Wirtschaft,
der Gewerkschaft, bei den Betreibern und bei der Regierung sorgte, auch die Art und die
Inhalte der 6ffentlichen Debatte deuteten auf ein Umdenken in der Bevdlkerung, ein standig
wachsendes Potential der Gegnerschaft zur Kernenergie hin.

Im O1-Mittagsjournal vom 3. Februar 1977 widmete sich der Betrag von Herbert Hutar einer
IMAS-Umfrage iiber die Meinung der Osterreicher zur Kernenergie. Diese war im Auftrag der
Elektrizitatswirtschaft durchgefiihrt worden, ein Umstand, der von Karl Jirkovsky in der
Einleitungsmoderation genannt wird. Herbert Hutar geht in seinem Beitrag nicht ndher auf
die Auftraggeber ein, wodurch die Umfrage und die Ergebnisse einen sehr viel offizielleren
Charakter bekommen:

,Gleich eine der ersten Fragen befasst sich mit dem Hauptproblem: ,Haben Sie
bereits von einem Strahlenunfall in Verbindung mit einem Kernkraftwerk
gelesen.” und ,Sind bei einem solchen Unfall Personen zu Schaden gekommen.*
47% der Befragen geben an, bereits von einem Strahlenunfall gelesen zu haben

und ungefédhr ebenso viele Leute wissen auch von einem Personenschaden. In
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einer weiteren Frage versucht das IMAS-Institut herauszubekommen, was die
Osterreicher, allgemein gesehen, fiir besonders schrecklich halten, ohne
Riicksicht darauf, ob sie davon persénlich betroffen sein kénnten oder nicht. Flr
besonders verhdngnisvoll hdlt man eine unheilbare Krankheit. Dieser Meinung
sind 56% der Befragten. Eine Kraftwerkskatastrophe, etwa ein Dammbruch oder
der Einsturz einer Staumauer, aber auch eine Kernkraftwerkskatastrophe, hélt
etwa ein Drittel der Befragten fiir besonders Furcht erregend. Etwa den gleichen
Stellenwert nehmen eine Giftkatastrophe ein, wie etwa in Seveso in Oberitalien
voriges Jahr, oder aber auch eine Seuche. Dazwischen erscheinen ein schwerer
Verkehrsunfall und, mit einigem Abstand, eine Brandkatastrophe als besonders
entsetzlich. Nun kommt die einschrdnkende Frage: ,Wenn Sie von einer
Katastrophe persénlich betroffen werden, welches Unheil wiirde Sie am ehesten
treffen?”.

Hier glauben die meisten Leute, ndmlich 70%, dass sie am ehesten einem
schweren Verkehrsunfall zum Opfer fallen kénnten. Dass sich nur 8% der
Befragten persénlich von einem Kernkraftwerk bedroht fihlen, dirfte wohl daran
liegen, dass in Osterreich noch kein Atomkraftwerk in Betrieb ist. Dagegen
meinen 46% von einer unheilbaren Krankheit befallen zu werden, 26% flirchten
Opfer einer Brandkatastrophe zu werden und 11% flirchten sich vor einer
Giftkatastrophe. Ein weiterer Fragenkomplex versucht die Einstellung der
Osterreicher zur Versorgungssicherheit mit Energie zu erfassen. Zur Diskussion
steht die Versorgung von Wéarmekraftwerken mit verschiedenen Brennstoffen fiir
den Fall, dass sie von einem solchen Wéarmekraftwerk allein abhdngig wéren.
Hier ftihlen sich die meisten von einem Atomkraftwerk am sichersten versorgt,
ndmlich 38%. Auf Heizdl aus dem Ostblock wollen sich nur 22% verlassen und
auf Ol aus arabischen Ldndern nur 20%. In diesem Zusammenhang wird auch
untersucht, worauf die Osterreicher bei Energieausfall am ehesten verzichten
wollen. An erster Stelle steht der Fernseher mit 47%, gleich danach kommt der
Staubsauger und auf elektrische Beleuchtung wollen nur 2% der Befragten
verzichten. Das finstere Zimmer scheint also eine empfindliche Drohung zu sein.
Auch der Energiepreis spielt eine gewichtige Rolle. Am unangenehmsten wird
laut Umfrage ein Preiserh6hung bei elektrischem Strom empfunden, und zwar
von 77% der Befragten. Nur 27% wollen den Meinungsforschern zugestehen,
dass sie eine Benzinpreiserhéhung besonders &rgern wirde, und 22% finden
eine Heizblpreiserhbhung lastig. Zum Schluss kommen noch zwei Fragen, die
die laufende Kernkraftwerksdiskussion direkt berihren: ,Wer sind die
Kernkraftwerksgegner?“. Etwas mehr als die Hélfte der Befragten glaubt, dass
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Leute in unmittelbarer Ndhe von Kernkraftwerksstandorten an vorderster Linie
der Gegner stehen. Gut 40% meinen, dies seien Leute, die einfach Angst vor
dem Neuen und dem Unbekannten haben. Und ein Funftel hélt
Berufsprotestierer flir die Hauptgegner der Kernenergie. Und zur Einflihrung der
Kernenergie in Osterreich ist folgendes Ergebnis erhoben worden: Fir eine
angemessene Energieversorgung halten 55% der Befragten den Schritt zur
Kernenergie fir unvermeidlich. 28% glauben, dass auch ohne Atomkraftwerk die

Lichter nicht ausgehen werden.**’

Dieser Beitrag erscheint, vom Standpunkt eines objektiven Journalismus aus betrachtet, als
einer der einseitigsten zum Thema Atomkraft in den O1-Journalsendungen, aber auch als
einer der einseitigsten Uberhaupt. In ihm wurde Uberhaupt nicht auf die Tatsache
eingegangen, dass die E-Wirtschaft der Auftraggeber fur die Umfrage war und ein vitales
Interesse an der Inbetriebnahme von Zwentendorf hat. Es wurde keine Auskunft Uber die
Anzahl der Befragten oder deren ,Streuung® in der sozialen Bandbreite der Bevoélkerung
gegeben. Herbert Hutar geht aber auch nicht auf einige der sehr speziellen Fragen oder die
Art der Fragestellung naher ein, die diese Umfrage passagenweise schon als einen
gelungenen Propagandatrick von IMAS im Auftrag der E-Wirtschaft erscheinen lassen. Wenn
etwa Atomkraftwerke in einem Atemzug mit herkdmmlichen kalorischen Kraftwerken genannt
werden oder die Frage nach dem Verzichtsverhalten bei einer Stromknappheit gestellt wird,
so geht das deutlich tber die Grenze der Manipulation. Aber auch einige der Ergebnisse
erscheinen einem gelernten Osterreicher zumindest fragwiirdig. So ist es wenig glaubwiirdig,
dass 77% der Befragten eine Strompreiserhéhung als unangenehmer im Vergleich zu einer
Benzinpreiserhbhung empfénden, besonders angesichts der Tatsache, dass in dieser Zeit
der Olpreisschock noch nicht weit in der Vergangenheit lag.

Neben der logischen Konzentration in der Berichterstattung Uber Atomkraft auf die
Diskussion in Osterreich, wurde aber auch Ereignissen im Ausland einige Aufmerksamkeit
gewidmet. Die internationale Problematik der Atomkraft hatte in der zweiten Halfte der 70er-
Jahre nicht die Brisanz, welche die Diskussion zu Beginn des 21. Jahrhunderts
kennzeichnet, aber auch damals war es keinesfalls eine konflikifreie Lage. Die beiden
Berichte von Klaus Emmerich und Karl Brugger im O1-Mittagsjournal vom 5. Februar 1977
Uber ein geplantes Kernkraftwerks-Geschéaft zwischen der BRD und Brasilien und die
Reaktion der Vereinigten Staaten darauf spiegeln die ganze Komplexizitat der Thematik
wieder. Ein Auftrag im Umfang von 70 Milliarden DM aus Brasilien an die deutsche
Atomindustrie hatte die USA auf den Plan gerufen. US-Prasident Carter wollte eine weitere
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Verbreitung von Atomtechnologie wegen der damit sténdig verbundenen militarischen
Méglichkeiten unter allen Umstanden verhindern.® Sehr viel weniger problematisch sah die
US-Regierung die Errichtung eines Atomreaktors in Israel im Jahr zuvor, worliber Moshe
Meisels am 19. Juli 1976 im O1-Mittagsjournal berichtete.®® Aber auch erste Anzeichen
dafdr, dass Widerstand gegen Atomstrom nicht véllig sinnlos war, fanden ihren Weg in die
Osterreichischen Nachrichten. Der Baustopp fir das AKW Brokdorf in der BRD war fur die
deutsche Atomindustrie ein weiterer Rickschlag. Wieder war es Klaus Emmerich, der
dariiber im O1-Mittagsjournal vom 12. Februar 1977 berichtete.*

Das gréBte Problem der Befiirworter eines oder auch mehrerer Atomkraftwerke in Osterreich
blieb aber die ungeklarte Frage nach der Entsorgung des Atommdulls. Auch in der
Berichterstattung des ORF in den Of1-Mittagsjournalen trat die Frage nach der
Atommulllagerung immer mehr in den Vordergrund. Auch Uber internationale Aspekte dieser
Frage wurde berichtet. Die Reportage von George Siegert fiir das O1-Mittagsjournal vom 13.
August 1976 behandelte Plane zur Atommiilllagerung in der Antarktis.*'

Lésungsvorschlage fir dieses Problem aus &sterreichischer Sicht betrafen dabei in erster
Linie eine Endlagerung im Urgestein, also im Granit des Waldviertels, oder in aufgelassenen
Bergwerken.

Die Frage nach der Nutzbarkeit alter Bergbaustollen in Tirol wurde vom Innsbrucker
Geologen Univ. Prof. Dr. Helfried Mostler im Interview fiir das O1-Mittagsjournal vom 9.
November 1976 als von vornherein sehr problematisch bezeichnet. Neben der Problematik
einer méglichen radioaktiven Verseuchung von Bergwasser, dadurch aber in absehbarer Zeit
auch einer Verseuchung von Grundwasser, trat noch die ungeklarte Frage nach der Lage
und Beschaffenheit aller jemals geschlagenen Stollen in den Bergen Tirols.*

Was die Lagerung des Atommdulls im Waldviertel betraf, so rechnete die Bundesregierung
wohl mit der Zustimmung sowohl der niederdsterreichischen Landesregierung aus den
bereits weiter oben genannten Griinden als auch der Bevélkerung. Dieser in vielerlei Hinsicht
benachteiligten Region Osterreichs wurden groBziigige Férderungen versprochen, wenn der
Atommull unter dem Waldviertler Granit verschwinden wirde. Die ldee zur Atommilllagerung
im Waldviertel war spatestens im Jahr 1976, also kurz vor der geplanten, aber damals
bereits verschobenen, Inbetriebnahme des Reaktors zum Diskussionsthema in den Medien
geworden. Doch bereits zu Jahresende 1976 schlug der niederdsterreichische
Landeshauptmann Maurer, noch in den 60er-Jahren einer der heftigsten Beflrworter des
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Atomkraftwerkes Zwentendorf, eine Lagerung des Atommiills auBerhalb von Osterreich,
beispielsweise in der BRD vor.*?

Die Frage nach der Errichtung eines Atommill-Endlagers am Truppenibungsplatz
Allentsteig, im Herzen des Waldviertels, wurde besonders im Jahr 1977 heftig diskutiert. Am
25. Februar 1977 gab es eine weitere Aussprache zwischen dem niederdsterreichischen
Landeshauptmann Maurer, dem Landeshauptmannstellvertreter Hans Czettel und
Bundeskanzler Kreisky in Wien. Landshauptmann Maurer sprach sich dabei nicht prinzipiell
gegen die Atomkraft aus, er machte aber die Griinde, die letztlich der Errichtung eines
Teilchenbeschleunigers in Gopfritz im Waldviertel verhindert hatten, auch fir ein
Atommillendlager geltend. Bei Probebohrungen war man auf Wasseradern im Granit
gestoBen, ein Umstand, der gegen den Truppenibungsplatz, welcher gleich an Gdpfritz
angrenzte, als Endlagerplatz, sprach. Auch vertrat Landeshauptmann Maurer die Meinung,
Firmen aus der BRD wirden mit der Errichtung des Kraftwerkes Profite machen, also sollte
auch die BRD als Land fur ein Endlager in Erwdgung gezogen werden. Die deutlich
ablehnende Haltung der Bevdlkerung im Waldviertel wurde schlieBlich von Maurer auch
noch ins Treffen geflhrt. Bei einer Diskussionsveranstaltung in Gopfritz wurden die
Verantwortlichen der Gemeinschaftskernkraftwerk Tullnerfeld Ges.m.b.H (GKT) gefragt,
warum sie dieses Problem nicht schon lange vorher geklart hatten. Die Antwort, dass 1970
diese Frage noch nicht als so schwierig angesehen wurde und dass 1990, wenn das
Problem schlagend wirde, eine Lésung gefunden ware, konnte nicht berzeugen. Ein Bauer
aus Gopfritz erwiderte, wenn er einen Stall errichte, so muss er auch schon vorher wissen,
wo der Misthaufen sein wird, nicht erst Jahre spater.** Die Motivation der Bundesregierung,
die Loésung im Waldviertel zu verwirklichen, lag auf der Hand. Atommiuilllagerung in
Osterreich hatte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Zustimmung der
Vereinigten Staaten gefunden. Diese Zustimmung war aber unerldsslich, denn die
Vereinigten Staaten hatten sich als Lieferant des Rohurans das Recht Uber den weiteren
Verbleib der Brennstdbe nach deren Nutzung im Kraftwerk, zu entscheiden vorbehalten.
Ohne Zustimmung der USA waren keine Wiederaufbereitung oder Endlagerung mdglich,
also war eigentlich kein echter Betrieb des Atomkraftwerkes moglich. Warum dieses Problem
nicht in der Anfangsphase der Planungsarbeit gel6st wurde, bleibt eine der vielen
ungeklarten Fragen in Zusammenhang mit dem Umgang der Osterreichischen Regierung,
der Behdérden und der Betreiber mit dem Projekt Zwentendorf. Aber vielleicht liegt darin
einfach ein gutes Stlck 6sterreichischer Konfliktkultur, ndmlich einem Konflikt solange aus
dem Weg zu gehen, bis er sich tunlichst von selbst I6st. In diesem Fall, wie in so vielen

anderen, kam es aber nicht zur Lésung, sondern zum finalen Crash.
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Im Friihjahr 1977 z&hlten einige der wichtigsten Politiker der SPO, allen voran OGB-
Prasident Anton Benya, Vizekanzler und Finanzminister Hannes Androsch, Handelsminister
Josef  Staribacher und Nationalbankdirektor Heinz  Kienzl zu ,strahlenden®
Atomkraftbeflrwortern. Bundeskanzler Kreisky, darin erkannte man den alles abwagenden
Diplomaten und ehemaligen AuBenminister, hatte noch - zumindest in der Offentlichkeit -

letzte Zweifel.*®

sIch habe halt einfach Bedenken. Weder in der Atommdillfrage noch in anderen
Fragen der Sicherheit hat bisher die Diskussion ein Ergebnis gebracht. Mit
Gewalt wird es sicherlich keine Lésung gegen die Bevélkerung geben. Jetzt
warten wir einmal ab, was uns die hoch qualifizierten Experten bei der Klausur

der Regierung sagen werden.**°

Die Bundesregierung entschied sich bei ihrer Klausur auf Schloss Herberstein am 6. Juni
1977 fir die friedliche Nutzung von Kernenergie und damit fir die Inbetriebnahme von
Zwentendorf, jedoch nur wenn die Entsorgungsfrage positiv geklart ware.*” Nach dieser
Grundsatzeinigung innerhalb der Regierung wurde die Erstellung eines Regierungsberichtes

zum Thema fir das Parlament begonnen.*®

Am 10. Juni 1977 wurde der niederdsterreichische Landeshauptmann Maurer zur Frage der
Atommiilllagerung in Niederdsterreich von Eugen Freund fiir das O1-Mittagsjournal zu dieser

Frage interviewt:

»Eugen Freund: Herr Landeshauptmann Maurer, nach der Regierungsklausur der
Bundesregierung in Herrenstein, I4sst sich so etwas wie ein ,Ja“ der
Bundesregierung zur Inbetriebnahme des Kernkraftwerkes Zwentendorf
herauslesen. Sie haben sich bisher stets gegen Niederdsterreich als Standort der
Endlagerung ausgesprochen:

Landeshauptmann Maurer: Nunmehr gibt es ein geologisches Gutachten im
Bundesministerium, das also hier von mehreren Stellen spricht, wo Atommdill
abgelagert werden kann. Bitte, ich selbst bin der Auffassung, dass Uberhaupt
zuerst alle internationalen Mdéglichkeiten ausgeschépft werden missen, bevor
man Uberhaupt auf eine Lagerung auf regionaler Basis denkt. Ich glaube, dass
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dies grundsétzlich falsch ist. Meine Frage ist ja nach wie vor die — ist mit
Frankreich, ist mit England, sind mit Deutschland alle Mdglichkeiten
ausgeschdépft, eine Lagerung vorzunehmen? Diese Fragen sind meiner Meinung
nach vorherrschend, und davon wird’s abhédngig sein, ob andere
Lésungsmdéglichkeiten durchgefihrt werden missen. Jedenfalls ist es so, dass
wir die Bestimmung des Ortes, an dem die radioaktiven Abfélle gelagert werden
sollen, nicht der Landehauptmann zustédndig ist, sondern das Bundesministerium
fir Gesundheit und Umweltschutz.

Eugen Freund: Nun gibt es aber auch eine Stellungnahme des
Gesundheitsministeriums, die dahin geht, wenn der Landeshauptmann eines
bestimmten Bundeslandes mit der Standortauswahl nicht einverstanden ist, also
sein Veto da ist, kann diese Endlagerungsstéatte nicht gewéhlit werden.
Landeshauptmann Maurer: Ja, das wird dann im Anschluss das
Bewilligungsverfahren ergeben. Aber zuerst muss ja die Stelle bezeichnet
werden, wo soll Atommiill gelagert werden, und im Anschluss daran wird
natdrlich auch ein mafBgeblicher Faktor sein, das hat sich ja auch bei einem
Gesprédch mit dem Bundeskanzler Kreisky ergeben, dass ohne der Zustimmung
der Bevélkerung oder gegen den Willen der Bevélkerung eine solche Lagerung
ja uberhaupt nicht vorgenommen werden kann.

Eugen Freund: Also geologische Gutachten alleine gentigen lhnen nicht.
Landeshauptmann Maurer: Hier mdchte ich klar sagen, nur geologische
Gutachten allein wdrden, reichen fir mich (berhaupt nicht aus, weil auch diese
geologischen Gutachten, die derzeit vorliegen sehr bezweifelt werden. Derzeit
reagiert die Bevélkerung auf ein solches Problem negativ, und dem muss ich
mich anschlieBen.

Eugen Freund: Also Sie haben offenbar persénlich kein Interesse daran, dass
sich die Einstellung der Bevélkerung &ndert.

Landeshauptmann Maurer: Das hab ich damit nicht gesagt, das ist von der
Beviélkerung abhéngig oder von dem Gefiihl der Beviélkerung, ob sie sich sicher
fihlt oder nicht. Es hat sich ja ein Landeshauptmann beworben um den
Atommlill, Landeshauptmann Kery, er hat jetzt widerrufen, aber er hat gesagt, er
hétte nichts dagegen, wenn hinter seinem Haus, angeblich hat er das gesagt,
hinter seinem Haus Atommdill gelagert wiirde. Neben allen finanziellen Verlusten,
die hinzunehmen sind, hat die Sicherheit Vorrang. Wenn sie geldst ist, dann

werden auch die anderen Probleme gelést werden kénnen.“*
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Eine Aussprache zwischen Waldviertler Birgermeistern und Bundeskanzler Kreisky, welche
am 5. Juli 1977 nach dem Ministerrat im Bundeskanzleramt stattfand, war vielleicht als letzte
Méglichkeit zur Rettung des Atommiillendlagerstandortes Allentsteig geplant gewesen. Die
bereits bekannte Opposition gegen das Vorhaben sollte durch Férderungsangebote und
finanzielle Zuwendungen an die Region ausgeschaltet werden. Dieses Ansinnen wurde
bereits im Vorfeld des Treffens vom Zwettler Blrgermeister und von Landeshauptmann
Maurer kritisiert. Das Ergebnis des Treffens lieB aber keinerlei Zweifel an der vollig
ablehnenden Haltung im Waldviertel gegen das Projekt offen.

Die Menschen im Waldviertel, welche lange Zeit wie in einem vergessenen Teil der Republik
gelebt hatten, konnten sich nicht des Eindrucks erwehren, dass sie auf die Férderungen,
welche ihnen versprochen wurden, eigentlich auch ohne Atommuill Anspruch gehabt hatten.

Viele Menschen im Waldviertel, aber auch deren politische Vertreter, sahen in der
Herstellung eines Junktims — hier die Zusage zur Aufnahme des Atommills und da die
ohnehin notwendigen EntwicklungsmaBnahmen — eine Zumutung. Der Landtagsabgeordnete
Romeder bezeichnete den Versuch, die Zustimmung fir einen Milliarde Schilling an
Férderungen zu bekommen, als Erspressung gegen die guten Sitten, da das Waldviertel als
einkommensschwéchste Region Osterreichs Férderungen grundsatzlich und ohne solche
Bedingungen verdienen wiirde.>

Bundeskanzler Kreisky trat nach dieser fir ihn sicherlich enttduschenden Aussprache vor die
wartenden Journalisten. Unter diesen befanden sich auch Eugen Freund und Johannes
Fischer, die, wie so oft auch an diesem Tag, fir das O1-Mittagsjournal live aus dem
Bundeskanzleramt nach dem Ministerrat berichteten. Der Bundeskanzler bekréftigte seine
Aussage, dass es ohne Klarung der Endlagerfrage keine Inbetriebnahme von Zwentendorf
geben kénne:

,Im Interesse der Regierung ist es, wenn es also zur Inbetriebnahme von
Zwentendorf kommt, dass die Millablagerungsfrage gelést ist, weil ohne die gibt
es keine Ingangsetzung. Wenn man das nicht kann, so kann man’s nicht. Dann
kann auch Zwentendorf nicht in Gang gesetzt werden. Dann wiederhole ich noch
einmal, Eigentimer dieser Gesellschaft sind die sieben Landesgesellschaften,
die Verbundgesellschaft. Diese werden die Kosten zu tragen haben. Na

selbstversténdlich, das ist eine Milliarde im Jahr.“®
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In seinen weiteren Ausfiihrungen gab der Bundeskanzler die Schuld fir das nicht zustande
kommen einer Lésung in der Entsorgungsfrage den Landeselektrizitatsgesellschaften und
der OVP-Alleinregierung Klaus, welche zwar allesamt, so Kreisky, das Atomkraftwerk haben
wollten, sich aber keine Gedanken Uber den Atommull gemacht hatten. Johannes Fischer
erwihnt in seiner Kommentierung der Aussagen des Bundeskanzlers, dass auch die SPO
die Errichtung von drei Atomkraftwerken in ihrem, zu diesem Zeitpunkt sehr wohl noch
gliltigen, Energieplan stehen hatte.>

Aufkommende Uberlegungen, den Standort des Atommiillendlagers nach Oberdsterreich,
konkret in den Sauwald, zu verlegen, wurden umgehend vom oberdsterreichischen
Landeshauptmann Ratzenbdck am 2. Janner 1978 abgelehnt.® Wie sensibel, heikel, ja
eigentlich beinahe schon hysterisch die Frage nach der Endlagerung des Atommilles
behandelt wurde, ist am Fakt zu erkennen, dass Landeshauptmann Ratzenbdck eigentlich
auf Gerlchte reagierte, denn von offizieller Seite war niemand an ihn herangetreten.
Vielleicht waren es tatsachlich einfach nur Gerlichte, aber manchmal dient die Ausstreuung
von Gerlchten auch der Sondierung der Lage und die Zeit dréangte, um diese brisante Frage
endlich zu erledigen.

Beim Ministerrat vom 24. Jénner 1978 ging der Bundeskanzler auf die Frage nach der
Maoglichkeit der Atommuilllagerung im Ausland ein, sprach sich aber grundsatzlich wiederum
fir die Mdglichkeit der Endlagerung in Osterreich aus:

,Diese Mentalitdt des heiligen St. Florian, dass man andere Hduser anziinden
soll und das eigene vor Brandgefahr bewahren soll, das nimmt uns ja keiner ab,
das ist ja nicht so einfach. Man soll ins Ausland gehen, das ist so die
Kirchturmmentalitdt mancher Herren, die haben’s ja dann auch probiert und
haben gesehen, welche Abfuhr sie im unmittelbaren Ausland gefunden haben,
So einfach ist das ja nicht. Niemals hat die Bundesregierung erklért, es darf nicht

in Osterreich sein. Es muss eine geeignete Lagerstétte gefunden werden.“ >

Der Bundeskanzler vertrat den Standpunkt, dass die Gemeinschaftskernkraftwerk Tullnerfeld
Ges.m.b.H (GKT) fir die Auswahl des Standortes eines Endlagers zustandig sei, die
Behérden muissten die Bewilligungen erteilen oder verweigern, gegen den Willen der
ortlichen Bevdlkerung kénnte es aber keine Endlagerung geben. Die endglltige
Entscheidung, wenn alle Fragen geklart waren, ob Zwentendorf ans Netz gehen sollte, lag
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fir Kreisky beim Parlament.>® Der Kanzler hoffte dabei auf eine Lésung gemeinsam mit der
Opposition, zumindest mit der OVP, denn die FPO hatte ihre Ablehnung der
Kernenergiepldane der Regierung seit 1972 nicht geandert. Die Einigkeit der Sozialpartner in
der Frage der Kernenergie lieBen die Hoffnungen von Kreisky als nicht véllig illusorisch
erscheinen. Auch war es schlieBlich eine OVP-Alleinregierung, welche die Vorarbeiten des
jetzigen Kraftwerksprojektes geleistet hatte. Doch unterschatzte der Bundeskanzler letztlich
die politische Dynamik der Frage. In den 60er-dahren ware es noch eine Entscheidung von
Technokraten gewesen, welche von der Regierung ihren Segen erhalten hatte. Nun war eine
Diskussion in der gesamten Bevélkerung im Gange und die Opposition, konkret der OVP-
Obmann Josef Taus, sah immer mehr seine Chance der Profilierung gegenlber der
Ubermachtig erscheinenden Figur des Kanzlers.

Die Lieferung der Brennstdbe nach Zwentendorf am 18. Janner 1978, ohne vorherige
Erteilung einer Betriebsgenehmigung, ohne vorherigen endgultigen Parlamentsbeschluss
Uber die Inbetriebnahme des Reaktors und ohne vorherige Klarung der Frage nach der
Endlagerung eben der ausgebrannten Nuklearelemente, hinterlieB bei sehr vielen
Osterreichern einen schalen Geschmack. Es war der Eindruck einer Nacht- und Nebel-
Aktion nicht véllig von der Hand zu weisen, als die wertvolle und entscheidende Fracht unter
Stillschweigen von Seiten der Regierung in Osterreich ankam und mit Hubschraubern des
Bundesheeres ins Kraftwerk gebracht wurde. Auch wenn die Betreiber nie vorgehabt haben
sollten, den Reaktor ohne Genehmigung hochzufahren, kam der Verdacht dennoch auf.
Dadurch wéren unumkehrbar Tatsachen geschaffen worden, ndmlich eine Verstrahlung des
eigentlichen Reaktorbereiches. Was aber noch schlimmer war, die Bundesregierung wurde
vom Verdacht getroffen, solch ein Vorgehen gedeckt und stillschweigend gutgeheifen zu
haben. Im Mittagsjournal vom 18. Janner 1978 wurde Uber die Anlieferung der Brennstébe
vom Flughafen Linz-Hérsching und aus Zwentendorf berichtet.”® Im selben Mittagsjournal
wurde in einem weiteren Beitrag Uber die Wiederaufbereitung von Atommull und dann noch,
quasi als ,die Faust auf’s Auge“ der Regierung, Uber die Vertrdage mit Frankreich zur
Wiederaufarbeitung der verbrauchten Brennstdbe, oder besser gesagt, Uber das nicht
Vorhandensein solcher Vertrage, berichtet. llse Végel war die Moderatorin an diesem Tag
und Herbert Hutar gestaltete den Beitrag:

Jlse Vibgel: Eine ebenfalls immer wieder Zzitierte Voraussetzung fir die
Inbetriebnahme von Zwentendorf ist die Frage, was mit den Brennelementen

nach ihrer Benitzung im Kernreaktor geschehen soll. Im Regierungsbericht tber
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die Kernenergie steht woértlich: ,Es erscheint undenkbar, an sich korrekte
Einzeleinrichtungen zur Grundlage einer Betriebsgenehmigung zu machen,
solange nicht die Kette der EntsorgungsmalBnahmen bis zur Endlagerung
geschlossen, oder als geschlossen anzusehen ist.” Zitat Ende. Das heiBt, wenn
ein ausgebranntes Brennelement den Reaktor verldsst, muss bis ins Detail
sicher gestellt sein, was mit diesem Element beziehungsweise mit dem
chemischen Bestandteil des Brennstoffs zu geschehen hat: von der chemischen
Wiederaufbereitung bis hin zum geologischen Endlager, fir den in der
Wiederaufbereitungsanlage entstehenden hochaktiven Atommdill. Im GroBen und
Ganzen sind aber die Vertrdge zu diesem Thema bisher Stlickwerk geblieben.
Einzelheiten von Herbert Hutar.

Herbert Hutar: Wird ein ausgebranntes Brennelement aus einem Kernkraftwerk
entfernt, so hat sich der Uranbrennstoff wdhrend der Benitzung im Reaktor
wesentlich verdndert. Ein Teil des Urans ist geblieben, ferner bildete sich
Plutonium und dberdies eine geringe Menge radioaktiver Abfall. Nach einer
Lagerzeit von einigen Jahren im Reaktorgebdude selbst, klingt zun&chst einmal
im Wasserbecken ein Teil der Strahlung ab. Dann kann mit diesem Element
grundsétzlich zweierlei geschehen. Man kann es als Ganzes als Abfall
betrachten, zusammenbiegen, in Stahlbeton oder Aluminiumbehélter
einschlieBen und irgendwo im Erdboden versenken. Mit dieser Methode haben
die Schweden in letzter Zeit im Experiment groBe Erfolge erzielt. Bei dieser
Methode geht aber das restliche Uran ebenso verloren wie das Plutonium, aber
Uran und Plutonium wegzuwerfen, hie3 Geld wegzuwerfen. Von Anfang an hat
man sich daher darauf konzentriert, die ausgebrannten Brennelemente wieder
aufzuarbeiten. Dies passiert in Wiederaufarbeitungsanlagen, die nichts anderes
sind als groBe chemische Fabriken. Allerdings solche Fabriken, in denen jeder
Arbeiter seinen Arbeitsplatz in Minutenschnelle bei einem Unfall verlassen
kénnen muss. In einer Wiederaufarbeitungsanlage werden die Brennelemente
zerhackt und chemisch in die Bestandteile Uran, Plutonium und Atommdill
aufgeteilt. Uran und Plutonium kénnen ja wieder zu Kernbrennstoff verarbeitet
werden. Die Endlagerung von Atommdill, in Zwentendorf wenige Kubikmeter pro
Jahr, ist noch nicht gesichert. Die Wiederaufarbeitungsvertrdge fir das
Kernkraftwerk Zwentendorf liegen aber fix und fertig in den Schubladen, sie
sollen ndchste Woche paraphiert werden. Von einer definitiven
Wiederaufarbeitung bei der franzésischen Gesellschaft Cochemar ist man
trotzdem noch weit. Denn die Franzosen verlangen eine Zusage der

Osterreichischen Bundesregierung, dass sie den Atommdill wieder zurtick nimmt.
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Die Osterreicher kénnen dann den Atommidill im Inland oder irgendwo im Ausland
in der Erde vergraben. Sektionschef Frank vom Handelsministerium steht auf
dem Standpunkt, dass ein vom Gesundheitsministerium genehmigtes Endlager
von der GKWT présentiert werden misse, dann erst kbnne man den Franzosen
die Ricknahme zusichern. Tatsdchlich ist man aber von der Genehmigung eines
geologischen Endlagers noch weit entfernt. Nach massiven Protesten der
Bevélkerung um den Truppentbungsplatz Allentsteig ist es um eine praktische
Lésung dieses Problems auf dsterreichischem Territorium wieder sehr ruhig
geworden. Die konkreten Plédne, die schon ein Jahr lang fertig vorliegen, werden
aber als Standort neutral bezeichnet. Doch im Regierungsbericht zur
Kernenergie steht wértlich: ,Eine Lésung ist nur ein, auf einen konkreten Standort
bezogenes Projekt.” Um den konkreten Standort wird aber noch im
Anfangsstadium verhandelt. Erst Schritte in diese Richtung wurden erst im
Herbst vergangenen Jahres anlasslich eines Besuches von
Wissenschaftsministerin Firnberg in Persien unternommen. Inzwischen sind
Osterreichische Geologen im Reich des Schah unterwegs, um einen geeigneten
Platz zu finden. Das Angebot der Perser hat vor allem den Zweck, aus dem
kargen Wistenboden auf irgendeine Weise Geld herauszuholen und seien es
Lagergebtihren fir Atommdll. Immerhin, persische Nukleartechniker werden
bereits in Seibersdorf ausgebildet. Auch die Vereinigten Staaten haben sich
bereit erklart, Osterreich bei der Frage des Atommiills zu helfen. Allerdings sind
die USA Gegner der Wiederaufarbeitung, sie wirden, wenn (iberhaupt, nur die
ausgebrannten nicht chemisch behandelten Brennelemente (ibernehmen. Zuriick
nach Frankreich, zur Wiederaufarbeitungsgesellschaft Cochemar: Die Anlage
dieser Gesellschaft gibt es noch nicht, Osterreich miisste sich mit wesentlich
mehr als 100 Millionen Schilling am Bau beteiligen. Der Anteil Zwentendorfs an
diesem Projekt, mit 20 Tonnen pro Jahr abgebrannten Brennstoffs wéren das
nicht einmal 4%. Aber auch aus einem anderen Grund nitzen die
unterschriftsreifen Vertrdge zwischen Osterreich und der franzésischen
Gesellschaft noch recht wenig. Osterreich bezog fiir das Kernkraftwerk
Zwentendorf das angereicherte Uran aus den Vereinigten Staaten. Uran, das
dann in Deutschland zu den Brennelementen verarbeitet wurde. Der
Uranliefervertrag zwischen Osterreich und den Vereinigten Staaten sieht aber
vor, dass der Uranlieferant jeden Schritt des von ihm stammenden spaltbaren
Materials kontrollieren muss. Dies entspricht den Gepflogenheiten des
Atomsperrvertrages mit der IAEO, und die Amerikaner haben eine Lieferung

ausgebrannter Brennelemente zu Cochemar, nach Frankreich, noch nicht
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genehmigt. Dies bestétigte Sektionschef Frank im Handelsministerium. Da aber
Président Carter sich seit seinem Amtsantritt gegen eine Wiederaufarbeitung von
Brennelementen aus Kernkraftwerken ganz massiv ausgesprochen hat, dlirfte es
fraglich sein, ob die amerikanische Atomenergiebehérde einer Lieferung nach
Frankreich in ndchster Zeit zustimmen wird. Damit ist vorldufig nicht nur die
Frage der Endlagerung offen, sondern auch ungewiss, ob Osterreich seine
ausgebrannten Brennelemente (iberhaupt aufarbeiten lassen darf.”*’

In der Frage der Atommdlllagerung lieB eine Wortmeldung eines Blrgermeisters einer
kleinen Gemeinde aus dem Weinviertel aufhorchen, welche die Diskussion zusétzlich
anheizte. Der Blrgermeister von Alberndorf, Friedrich Zottl, bot seine Gemeinde, nach einem
einstimmigen Gemeinderatsbeschluss, als Standort fir ein Zwischenlager an. In einem
Interview fiir das O1-Mittagsjournal wurde er von Klaus Wohlschak dazu befragt:

.Klaus Wohlschak: Herr Biirgermeister Zottel, was haben Sie denn mit den
Vertretern der GKT® und damit auch mit dem Handelsminister wirklich
ausgemacht?

Birgermeister Zottl: Wir haben folgendes ausgemacht, dass wir Gesprdche
flihren Gber die Méglichkeit der Errichtung eines Zwischenlagers fiir abgebrannte
Elemente aus dem Kernkraftwerk Tullnerfeld, wenn dieses in Betrieb genommen
werden wirde, und nur Gesprdche, die dann weiterzufiihren sind, wenn der
Gemeinderat damit einverstanden ist, wenn die Bevélkerung des Dorfes und der
umliegenden Ortschaften und der Region einverstanden ist, und das ist in einem
kleinen Kommunique festgehalten.

Klaus Wohlschak: Herr Biirgermeister Zottl, jetzt hat vor wenigen Minuten die
Gemeinderatssitzung in Alberndorf begonnen, Sie haben ja die Mehrheit der
Mandatare hinter sich, ist also zu erwarten, dass man Sie desavouieren wird
oder scheint es nicht eher so, dass Ihre AuBerung jetzt formell nachvollzogen
wird.

Birgermeister Zottl: Das, was der Gemeinderat entscheidet, das nehme ich sehr
gerne zur Kenntnis. So wie die Dinge jetzt gespielt werden mit uns in ganz
Osterreich muss ich natiirlich sagen, dass wir uns auf gar keinen Fall als
Opferlamm schlachten lassen.

Klaus Wohlschak: Wer verlangt das?

7 JM-780118
%% Gemeinschaftskernkraftwerk Tullnerfeld Ges.m.b.H (GKT)
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Birgermeister Zottl: Ja, &h, das wird, &h, rundherum sind Demonstrationen
gegen Alberndorf, und es sind Einladungen ergangen an die Blirgermeister des
Bezirkes, nicht an mich, und die bereden etwas, was sie sicher nicht wissen und
handeln sicher nach Fehlinformationen.

Klaus Wohischak: HeiBt das, dass Sie jetzt politisch gesehen kalte FiiBe
bekommen und sich zuriickziehen aus der Sache?

Blirgermeister Zottl: Das kann ich net amal sagen, die kalten FiiBe sind flir mich
nicht entscheidend. Hier ist entscheidend, was der Gemeinderat selber sagt und
was die Bevélkerung erklart und das, was wir ertragen kénnen.

Klaus Wohlschak: Aber lhre Liste hat die Mehrheit im Gemeinderat?
Birgermeister Zottl: Ja. Wir haben alle Mandate im Gemeinderat und es hat bei
uns jeder jede Freiheit, egal welchen persénlichen Partei-, welche persénliche
Parteifarbe er spielen mag.

Klaus Wohlschak: Aber ich nehme an, dass Ihr Schritt kein Alleingang war, dass
Sie vorher Kontakte gepflogen haben mit Ihren Kollegen im Gemeinderat.
Blirgermeister Zottl: Ja selbstverstédndlich. Nachdem uns bekannt war, dass mit
uns dartiber sprechen will, habe ich dem Gemeinderat das vorgelegt und habe
gesagt: ,Richtig, diese Institutionen wollen (ber die Lagerung mit uns sprechen,
héren wir uns das an, ein Gespréach ist gestattet.’

Klaus Wohlschak: Sie hatten im Zusammenhang mit der nun aufgehobnen
Zwangszusammenlegung Alberndorfs mit Haugsdorf, groBe Schwierigkeiten mit
der Landes-OVP und sind aber noch immer OVP-Ortsobmann.”® Erwarten Sie
von der Partei unter Druck gesetzt zu werden. Halten Sie dies fiir méglich oder
schlieBen Sie es aus?

Burgermeister Zottl: Ich muss lhnen sagen, dass es bezliglich dieser Dinge
keinen Druckmesser gibt. Wahrscheinlich wére er schon zerplatzt, wenn es einen

geben wiirde.“®

Am 28. Janner 1978 widmete der ORF beinahe ein ganzes O1-Mittagsjournal der Frage der
Atommiilllagerung in Osterreich, dem Stand der Diskussion dariiber in der Presse und der
unterschiedlichen Lagermethoden im Ausland. Sieben von zehn Beitrdgen beschéftigten sich
mit dem Thema; man kann also mit vollem Recht von einer Schwerpunktsendung sprechen.
Daran lasst sich aber auch der Stellenwert und die Bedeutung, welche die Diskussion rund
um die friedliche Nutzung der Atomenergie mittlerweile in der Offentlichkeit eingenommen

% Birgermeister Zottl hatte erst im Juni 1977 einen Rechtsstreit Uber die zwangsweise

Gemeindezusammenlegung von Alberndorf mit Haugsdorf bis vor den Verfassungsgerichtshof ausgefochten und
gewonnen. Auch dazu war er fir das O1-Mittagsjournal interviewt worden. JM-770630
? JM-780127
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hatte, erkennen, denn es war in der damaligen Berichterstattung keineswegs so, dass ein x-
beliebiges Thema ewig in die Lange und Breite ausgewalzt wurde.

Das Angebot von Blrgermeister Zottel im Weinviertel, dass die Gemeinde Alberndorf als
Standort fir ein Zwischenlager zur Verflgung stehen wirde, hatte fir eine Menge
Aufmerksamkeit gesorgt, auch wenn nach 24 Stunden alles wieder ganz anders war. Der
Druck, von dem Birgermeister Zottl sprach und der in Teilen seiner Antworten auch
regelrecht zu splren war, durfte innerhalb kurzer Zeit far ihn zuviel geworden sein. Er zog
sein Angebot zurtck.

So hatte der Vorschlag des streitbaren Blrgermeisters aus dem Weinviertel letztendlich nur
ein gesteigertes mediales Interesse, heute wirde man von einem ,Hype“ sprechen, an einer

der wichtigsten und vor allem véllig ungeklarten Frage der Atomdiskussion hervorgerufen.

Dreh- und Angelpunkt der Diskussion war und blieb die Versicherung des Bundeskanzlers,
dass der Reaktor in Zwentendorf nicht in Betrieb gehen werde, solange die Frage der
Endlagerung des radioaktiven Abfalls nicht geklart wéare. Aus strategischer Sicht der
Atomkraftbeflrworter war dies letztlich ein schwerer Fehler des Kanzlers, denn den Gegnern
von Zwentendorf wurde so das beste Argument gegen die Inbetriebnahme des Kraftwerkes
geliefert.

Eréffnet wurde der Beitragsreigen mit einer Reportage, den aktuellen Stand der Diskussion
betreffend, Uber die Atommiilllagerung in Osterreich von Eugen Freund. Eugen Freund
fasste die Diskussion und die Situation in Osterreich wie folgt zusammen:

,Inland oder Ausland, zwischen diesen beiden Polen pendelt in Osterreich die
Frage, wo der im Reaktor Zwentendorf anfallende radioaktive Abfall gelagert
werden soll. Durch die jingste Diskussion (ber eine mdgliche
Zwischenlagerung im Weinviertel ist die Tatsache etwas in den Hintergrund
gedrdngt worden, dass schon einmal ein Gebiet nahe daran war, als
Endlagerstelle far Atommdll ausgewédhlt zu werden. Im Juni vergangenen
Jahres wurde ndmlich bekannt, wie fast immer in derartigen Féallen nicht durch
die betreibenden Gesellschaften sondern durch Blirgerinitiativen, dass auf dem
Gebiet des Truppeniibungsplatzes Allentsteig Probebohrungen durchgefiihrt
werden zu dem Zweck, das Gestein auf seine Konsistenz fiir das geplante
Vorhaben zu priifen. Ubrigens, die Bohrungen wurden auch zur Uberraschung
der zustandigen Baubehdrde, in diesem Fall des Biirgermeisters, durchgefihrt,
weil dieser ndmlich (ber Eingriffe auf dem Truppentbungsplatz, die nicht
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militédrische Ziele verfolgen, informiert hétte werden missen. Eine Aussprache
der Birgermeister des Waldviertels mit Bundeskanzler Kreisky, Anfang Juli
vergangenen Jahres, lieB dieses Gebiet als Lagerstétte fir Atommdll
zumindest vorldufig ausscheiden. Im Verlauf der anschlieBenden Diskussion
wurde nun der Eindruck verstérkt, die Regierung bemihe sich, den Mull im
Ausland unterzubringen. Im Herbst 1977 besuchte Wissenschaftsministerin
Frau Firnberg den Iran, wobei sie nach ihrer Riickkehr mitteilte, Schah Reza
Pahlavi habe sich bereit erkldrt, Gesprdche lber eine mdgliche Lagerung
radioaktiven Abfalls aus Osterreich in seinem Land mit Osterreichischen
Experten flihren zu wollen. Seit damals ist jedoch liber ein konkretes Ergebnis
nichts mehr bekannt gegeben worden. Erst vor einigen Tagen lberraschte nun
Bundeskanzler Kreisky mit der Mitteilung, Osterreich sei als Lagerstétte noch
nicht ausgeschieden. Offenbar war an Kreisky schon jenes Angebot des nun
beriihmt gewordenen Bidrgermeisters Zottel aus Alberndorf herangetragen
worden, der in den vergangenen drei Tagen die Atommlilllagerung oder
zumindest die Diskussion dartiber neuerlich in Gang brachte. Doch die
Gespréchsbereitschaft dieses Ortes, nahe der tschechoslowakischen Grenze,
wéhrte nur 24 Stunden, unter dem massiven Druck, unter anderem auch von
anonymen Telefonanrufern, wurde diese Gesprédchsbereitschaft, zumindest
vorldufig, wieder zuriickgezogen. Von ,Alberndorf will Atommdll* ist also im
Moment nur die Schlagzeile geblieben. Die Suche nach geeigneten, im
wahrsten Sinne des Wortes geeigneten, Orten geht unterdessen weiter. Was
bleibt, sind ein paar Fakten. Es gibt derzeit wohl ein technisches Projekt eines
Zwischenlagers fiir abgebrannte radioaktive Brennelemente, GréBe, Umfang,
technische Ausstattung usw. sind bekannt, nur wo dieser Komplex hingestellt
werden soll, ist weiterhin offen. Es gibt derzeit, wenn man Andeutungen
Glauben schenken darf, wohl Verhandlungen mit anderen Staaten (ber eine
Wiederaufbereitung verbrauchter Brennelemente, doch bestehen diese
Staaten darauf, dass jener Teil, der als unbrauchbar aber gefédhrlich (brig
bleibt, an den jeweiligen Absender, in diesem Fall also Osterreich, zuriick
gestellt wird. Es gibt Uberdies immer noch den Regierungsbericht (ber die
Kernenergie, der wortlich festhédlt, dass die Endsorgungskette bis zur
Endlagerung, Alberndorf wére nur ein Zwischenlager, geschlossen oder als

geschlossen anzusehen ist.“

& JM-780128
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Nach der Inlandspresseschau, welche sich ausschlieBlich mit der Atomdiskussion in
Osterreich befasste, folgte ein Schwerpunkt (iber die verschiedenen Arten der Zwischen- und
Endlagerung von Atommdill im Ausland. In weiteren finf Beitrdgen wurde von Jirgen Kvar
Uber Endlagerung von Atommiill in den Vereinigten Staaten, von Erhard Hutter Uber
Vorgehensweise in der UdSSR, von Klaus Emmerich Uber Methoden, dieses Problem zu
I6sen, in der BRD, von Thomas Fuhrmann lber die Endlagerung in Frankreich und von

Guinther Graffenberger liber die Praxis in Schweden berichtet.®?

Doch gab es eben neben der Méglichkeit eines Endlagers in Osterreich auch Uberlegungen
{iber eine Verschiebung des Problems ins Ausland. Der Iran und danach Agypten spielten
bei diesen Planen eine zentrale Rolle. Im Marz 1977 hatte der Schah von Persien mit dem
Angebot der Atommiuilllagerung in seinem Land aufhorchen lassen. Die nun aufkeimende
Hoffnung, das Problem der Entsorgung auf diesem Weg lésen zu kénnen, wurde aber bald
gedampft, als es an konkrete Verhandlungen ging. Weder eine Reise in den Iran von
Wissenschaftsministerin Hertha Firnberg noch Verhandlungen der GKT mit den iranischen
Regierungsstellen brachten ein konkretes Vertragswerk zustande.®® Das Hauptproblem,
neben der nicht unwichtigen Frage nach dem notwendigen Einverstédndnis der USA, war,
dass der Iran ein Zwischenlager anbot, und Osterreich ein Endlager brauchte. Von Seiten
Osterreichs wurden die Verhandlungen aber weiter gefiihrt, bis im August 1978 die iranische
Zeitung ,Kayhan“ bekannt gab, dass die iranische Regierung die Plane fallen gelassen hatte.
Von offizieller Seite erfolgte dazu allerdings kein Kommentar.®

Einem aufmerksamen Beobachter waren aber die immer mehr zunehmenden
innenpolitischen Schwierigkeiten des Schah-Regimes nicht verborgen geblieben. Weniger
als viereinhalb Monate sollten vergehen, bis die islamische Revolution die alte Ordnung im
Iran wegriss. Am 16. Janner 1979 verlieB der Schah das Land und am 1. Februar 1979
kehrte Khomeini im Triumph aus dem Pariser Exil nach Teheran zuriick.®

Eine End- oder auch nur eine Zwischenlagerung im Iran ware also nicht nur wegen der
enormen Transportprobleme und der nicht unerheblichen Kosten eine unsichere
Angelegenheit gewesen. Zusétzlich ware auch noch das Einverstandnis der Vereinigten
Staaten notwendig gewesen. Diese hatten sich als Lieferant der Brennstdbe das Recht
vorbehalten, dass es keine Wiederaufbereitung oder Endlagerung ohne ihre Zustimmung
geben konnte.

%2 Epd.

6% JM-771022
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Das néachste Projekt fur ein Atommiuillendlager im Ausland war schon alleine wegen der
Verweigerung des amerikanischen Kongresses zur Endlagerung in einem Drittland von
vornherein zum Scheitern verurteilt. Agypten machte ab dem Sommer 1978 wiederholt
Angebote, Osterreichischen Atommull auch in ein Endlager zu Ubernehmen. Die Kosten
waren nicht unerheblich gewesen, vier Milliarden Schillinge wurden genannt, und auch die
Stimmung in Agypten selbst war nicht sehr positiv, was die Errichtung eines
Atommullendlagers fir auslandischen Atommull betraf. Aber alle Bemlhungen, die
schlieBlich nach der Volksabstimmung endgultig eingestellt wurden, waren zwecklos ohne
Zustimmung der Vereinigten Staaten.®®

Es ist schwer, ja geradezu unmdéglich, den Zeitpunkt festzulegen, ab dem der 6ffentliche
Druck der Atomgegner so groB wurde, dass die Bundesregierung von ihrem klaren Pro-
Atom-Kurs auf den Kurs einschwenkte, der letztlich zur Volksabstimmung fuhrte. Der Wandel
in der 6ffentlichen Meinung, oder besser gesagt, die Bildung eines 6ffentlichen Bewusstseins
fir die Gefahren der Atomenergie, ging in Osterreich sehr rasch vor sich. 1976 war in keinem
der Beitrage aus den O1-Journalsendungen ernsthaft von einer Nichtinbetriebnahme von
Zwentendorf die Rede, 1977 und 1978 sah die Sache schon génzlich anders aus. Einer der
Grinde daflir, wenn nicht der Hauptgrund, war die ungeldste Frage der Endlagerung.

Ein weiterer wichtiger Aspekt war sicherlich die zunehmende internationale Polarisierung in
der Diskussion um das pro und contra des Atomstromes. Belgien, Schweden, die Schweiz
und die BRD lieferten Beispiele flir eine neue Umgangsweise mit Fragen, welche noch in
den 60er-dahren nicht als problematisch oder als von der Technik zu I6send betrachtet
wurden. In Belgien sprach sich der Dachverband der Umweltschitzer gegen die friedliche
Nutzung der Atomenergie aus. Belgien spielte dabei eine wichtige Rolle, als eines der
Kernlander der EG. Die Plane aus Brlssel, welche einen weiteren Ausbau des Anteiles der
Kernenergie innerhalb der Gemeinschaft vorsahen - so war die Errichtung von Uber 100
weiteren Reaktoren geplant - stieBen auf Widerstand.®’

In Deutschland, dem Land mit den heftigsten und handgreiflichsten Auseinandersetzungen
zwischen Atomgegnern und der Polizei, wurde am 14. Marz 1977 ein Bauverbot fir das
Atomkraftwerk Whyl verhangt. Das Verbot erging gegen den heftigen Widerstand der
deutschen Bundesregierung, der Gewerkschaft und der machtigen deutschen
Atomindustrie.®®

Auch darin konnten die ésterreichischen Atomgegner eine Ermutigung sehen, denn wenn ein

Gericht ein Bauverbot gegen ein solches GroBprojekt verhangen konnte, dann war der

6 Zemanek. S. 97 ff.
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Widerstand also nicht zwecklos. Schweden kam als n&chstes Land in der Reihe der
Antiatomentscheidungen des Jahres 1977. Das schwedische Parlament verabschiedete am
14. April 1977 das so genannte ,Bedingungsgesetz®, die blrgerliche Regierung Falldin 16ste
damit ein Versprechen des Wahlkampfes ein, den weiteren Ausbau der Kernkraft in
Schweden zu unterbinden.®®

Ein weiteres Argument fir die Gegner des Atomstromes in Osterreich, denn: Wenn in
Schweden ein Ausstieg, oder zumindest kein weiterer Ausbau der Kernkraft méglich war,
ohne dass die Lichter ausgingen, warum sollten sie dann in Osterreich ohne Atomstrom
verléschen? Die Volksabstimmung in der Schweiz Uber den Bau eines Kernkraftwerks in der
Nahe von Basel brachte ein ,Nein“ der Wahler zu dem umstrittenen Bauvorhaben. Also
waren auch die flr ihre Vernunft und ihr wirtschaftliches Denken bekannten Schweizer nicht
vorbehaltlos von der Atomenergie begeistert.”

Im Juli gab es den néachsten Tiefschlag fur die Atomindustrie und die Beflrworter von
Atomstrom. In der BRD stellte ein Verwaltungsrichter die Frage nach der
VerfassungsmaBigkeit von Bescheiden fir den Bau eines Atomkraftwerkes. Doch diesmal
war es nicht irgendein Reaktor, nein, es ging um die neueste und modernste Technologie,
einen ,Schnellen Briter”, den Hoffnungstrager vieler Energieexperten und der Atomindustrie
in Europa. Klaus Emmerich berichtete dariiber in seiner Reportage fiir das O1-Mittagsjournal
vom 26. Juli 1977:

,Wie schwer es die modernste Technik unserer Zeit, die Atomtechnik, mit der
Politik, der Verwaltung, den Gerichten und der Offentlichkeit hat, und wie schwer
sich Politiker, Beamte, Richter und Blirger mit diesem technischen Fortschritt und
seinen Gefahrenquellen tun, zeigt die atomare Nachrichtenlage allein dieses
Mittags. Uber die modernste Kernforschungsanlage, die die Europder von den
Rohstoffen Uran und Erddl im ndchsten Jahrtausend unabhé&ngiger machen
kdnnte, streiten sich die neun AuBenminister der Europdischen Gemeinschaft ein
weiteres Mal in Briissel. Genauer gesagt, es geht um den Standort fir das
GroBobjekt ,Joint European Torus®, abgekdirzt ,JET", das die Engldnder in
Culham bei Oxford errichtet sehen méchten und die Westdeutschen in Garching
bei Miinchen. Diese so genannte Fusionsforschung auszuprobieren, will sich die
Européische Gemeinschaft den Gegenwert von ungerechnet 7 Milliarden
Schilling in den néchsten Jahren kosten lassen, wobei die wichtigsten

Fusionsvorgénge lberhaupt erst experimentell entwickelt und unter verldssliche
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Kontrolle gebracht werden mdissen. Und ob dies mit diesem ,JET* (iberhaupt
gelingt, was sich die Wissenschaftler vorstellen, ist derzeit zumindest offen.
Némlich ein heiBes, immer heiBeres Gas, mit starken und immer stérkeren
Magnetfeldern zu vereinen und dies in der Absicht, dass die leichteren
Atomkerne des Plasmas miteinander zu verschmelzen sind. Die Hoffnung
besteht nun im Einzelnen darin, dass auch bei dieser Verschmelzung Energie
gewonnen und auch kontrolliert verwertet werden kann. Dieses Jet-Verfahren
kénnte dazu fahren, die Uranvorrdte der Welt besser und technisch
wirtschaftlicher —auszuniitzen, also zu strecken, ohne ganz neue
Atomtechnologien anzuwenden, wie etwa jene des sogenannten ,Schnellen
Briiters®. Der Zufall des Kalenders will es, dass dieser physikalisch schon seit
dem Jahr 1940 bekannte Reaktortyp, ebenfalls heute wieder in das Schussfeld
gerédt. Es geht um einen westdeutschen Prototyp, SNR-300, der in Kalkar am
Niederrhein gegenwdrtig gebaut wird und nach Inbetriebnahme natdrliches Uran
sechzigmal besser ausniitzen soll als die herkébmmlichen Reaktoren nach dem
so genannten Leichtwasser-Prinzip. Wie so oft in der bundesrepublikanischen
Atomdiskussion sind es nun die Richter, die in die Auseinandersetzung um diese
modernste Technik eingreifen. Der vorsitzende Richter des 7. Senats beim
Oberverwaltungsgericht in Minster in Westfalen wirft in einem Brief die
offensichtlich brisante Frage auf, ob die Genehmigungsbescheide durch
Regierungen fir den Bau des Reaktortyps ,Schneller Briter® generell
verfassungswidrig waren oder sind. Dass es sich hier tatsdchlich um eine
energiepolitische Bombe handeln kann, zeigt die Sofortreaktion des Bonner
Forschungsministers Hans Matthéfer. Er meint heute in einer ganzen Serie von
Interviews, die Einschaltung der Parlamente in die Genehmigung von
Atomanlagen, die die Mlnsteraner Richter anregen, kénne fir alle Beteiligten
und Verantwortlichen nur nitzlich sein, da dadurch die Volksvertretung mit dem
Volk, die Parteifihrungen mit ihrer Basis und die Verwaltungen mit ihren Blirgern
in einen engeren und vor allem verdeutlichenderen Kontakt treten kénnen. In
Bonn erldutert man, dass es um die Grundsatzfrage gehe, ob beim Erlass des
geltenden westdeutschen Atomgesetzes ,Schnelle Briter” und andere
modernste  Technologie bedacht wurden und werden konnten. In
Westdeutschland wird nicht ausgeschlossen, dass neue Reaktoren in Zukunft
Uberhaupt nur noch nach Einschaltung der Parlamente genehmigt und damit
gebaut werden. Im Fall des ,Schnellen Briiters®, der erwiesener MaBen reichlich
auch Plutonium produziert, mit dem unter anderem Atombomben hergestellt

werden kénnen, spannt sich so ein aktueller Bogen von Westdeutschland (ber
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die EG bis Washington. US-Président Carter ist gegen solche ,,Schnelle Briiter®,
weil er Verbreitung von Plutonium unterbinden, zumindest diese kontrollieren
mdchte. Die Europédischen Gemeinschaften in Brissel streiten um das
Fusionsforschungsprojekt-JET, ~um auf die gleichen risikoreicheren
Atomreaktoren vom Typ ,Schneller Briter” (iberhaupt verzichten zu kénnen, und
die Richter von Miinster fragen nach einem neuartigen Genehmigungsverfahren
und erwdgen deshalb sogar das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe
anzurufen. Wie hart auf hart es in der Atomfrage in Westdeutschland gehen
kann, zeigt die Reaktion der sozial-liberalen Landesregierung von
Nordrheinwestfalen in Disseldorf, die eine Situation flir méglich hélt, in der der
Bundestag in Bonn kurzfristig zu entscheiden hat, ob, wie es heiBt, die

Bundesrepublik Kernenergie will oder nicht.””’

Die oftmalige Betonung, dass es sich dabei um die modernste Technologie handelt, 1asst
unschwer erkennen, ob Klaus Emmerich zu diesem Zeitpunkt flir oder gegen Atomstrom
war. Aber fest stand, dass selbst die wichtigste Wirtschaftsnation Europas auf ihrem
Atomkurs ins Schlingern geriet.

All diese Ereignisse kénnen als Zeichen eines stetig zunehmenden Widerstandes gegen
Atomkraft gesehen werden und als Indiz dafiir gewertet werden, dass es zunehmend
schwieriger wurde, Kernkraftprojekte zu verwirklichen. Dies alles zusammen hatte tatséchlich
eine direkte Auswirkung auf die Erzeugung von Atomstrom. Im Jahresbericht der IAEO
wurde ein starker Rickgang bei Auftragen flr Kernkraftwerken verzeichnet. Herbert Hutar
fasste den Bericht der IAEO fiir das O1-Mittagsjournal am 3. August 1978 zusammen:

,Die Sicherheit von Kernreaktoren und der Mangel an Betriebserfahrung sind
Hauptargumente  des  Misstrauens gegen  Kernenergie. Und die
Atomenergieorganisation wartet gleich zu Beginn ihres Jahresberichts mit Zahlen
auf. Bis Ende 1976 hatte man weltweit mit den 192 kommerziellen
Leistungsreaktoren in insgesamt 1.200 Betriebsjahren Erfahrungen sammeln
kénnen. In dieser ganzen Zeit wurde keinerlei ernsthafte Verletzung und kein
Todesfall gemeldet, der den nuklearen Anlagenteilen zuzuschreiben wére.
Dabei, so hebt die Organisation hervor, seien einige Kraftwerke mehr als 20
Jahre in Betrieb, mehrere (ber 10 Jahre. Trotz dieser positiven Aussagen der
Atomenergiebehérde, wie es  wortlich  heiBt, der hervorragenden
Betriebssicherheit der Kernkraftindustrie, haben die Energiepolitiker in
sdmtlichen Industrielédndern ihre Kernkraftpldne korrigieren missen. Die Griinde

" UM-770726
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dafir sind gréBtenteils politischer Natur. Die Bedenken der Kernkraftgegner
richten sich auf eine ungewisse Zukunft. Erfahrungswerte werden offenbar gering
eingeschétzt, und das politische Gewicht der Kernkraftgegner hat zugenommen.
Dies wird ganz besonders in der Auftragslage der Kernkraftindustrie deutlich. Im
Jahr 1974, also unmittelbar nach dem groBen Olpreisschock, waren noch
Kernkraftwerke mit einer Gesamtleistung von 53.000 Megawatt in den
Orderblichern festgehalten. Zum Vergleich: Zwentendorf hat etwa eine Leistung
von 700 Megawatt und ein GroBkraftwerk modernster Bauart leistet 1.000 bis
1.200 Megawatt. Ein Jahr spéter, also 1975, sanken die Auftrdge fir
Kernkraftwerke auf insgesamt 32.000 Megawatt und im letzten Jahr sogar auf
11.000 Megawatt. Besonders in der Bundesrepublik Deutschland haben die
Politiker durch diesen Auftragsriickgang eine direkte Gefdhrdung von etwa
30.000 Arbeitspldtzen geortet, denn die deutsche Kraftwerkunion ist weltweit
fihrend im Bau von Kernkraftwerken. Die KWU baut unter anderem auch
Zwentendorf. Die Atomenergieorganisation schreibt zur Auftragslage: , Trotzdem
bleibt die Kernenergie auf lange Sicht fiir fast alle Ol importierenden Lander,
sowohl vom Standpunkt der Wirtschaftlichkeit als auch von jenem der
Unabhéngigkeit in der Energieversorgung, weiter interessant. Auch die
Diskussion um die Frage der Endlagerung des Atommiills, wie sie derzeit in
Osterreich gefihrt wird, ist in ihrer Art keinesfalls auf unser Land beschrankt.
Immer mehr Regierungen verlangen von den Energieversorgungsunternehmen
den Beweis, dass sie fir die Wiederaufarbeitung der Brennelemente und die
Endlagerung vorgesorgt haben, bevor sie eine Baugenehmigung fir neue
Anlagen erteilen. Dazu kommt noch, dass vor allem die Vereinigten Staaten
Bedenken gegen die Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennelemente geduBert
haben. Denn bei der Wiederaufarbeitung wird das Plutonium vom Uran und vom
radioaktiven Abfall getrennt. Prdsident Carter sieht in dieser Herstellung von
Plutonium die Gefahr, dass die Kernwaffentechnik, also die Atombombe, weiter
verbreitet werden kénnte. Er selbst hat sein Verteidigungsministerium hingegen
angewiesen, Brutreaktoren flr militdrische Zwecke sehr wohl weiter in Betrieb zu
halten. Diese Frage hat zu schweren Auseinandersetzungen auf der letzten
groBen IAEO-Konferenz im Mai dieses Jahres in Salzburg, gefihrt. Die Européder
wollen oder kénnen nicht auf die Wiederaufarbeitung verzichten, da ihnen Uran
aus eigenen Vorkommen bisher fehlt. AuBerdem bezichtigten sie die Amerikaner
einer doppelbédigen Nuklearpolitik. Die Europ&er verfolgen seither unter der
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Fihrung von  Frankreich und der  Bundesrepublik  eigenstandige

Nuklearprogramme. "

Auch aus diesem Beitrag spricht durchaus Vertrauen in die Kernenergietechnologie, doch
wird das zunehmende politische Gewicht der Gegner von Atomstrom nicht verschwiegen.
Auf die Motive der Anti-Atom-Bewegung wird nicht nédher eingegangen, sie werden sogar ein
wenig ins L&cherliche gezogen, weil die Geringschatzung von Erfahrungswerten betont wird.
Aber das andert nichts an der grundsatzlichen Feststellung darlber, dass die Atomindustrie
innerhalb von drei Jahren in eine veritable Auftragskrise geraten ist, deren Ursachen im
zunehmenden Einfluss der Atomenergiegegner zu suchen ist. Wenn aber die Politik darauf
reagierte, so wohl kaum wegen der groBen Macht, egal in welcher Hinsicht, die von den
Atomgegnern ausgeht, auBer in einer Hinsicht: der Tatsache, dass die Anzahl der
Menschen, die in der friedlichen Nutzung der Kernenergie ein zu groBes Risiko sehen, so
drastisch gestiegen war. Wahlerstimmen sind aber in der Demokratie unabh&ngig von
Reichtum oder Macht entscheidend.

Die Ereignisse im Ausland, welche direkt als Proteste oder indirekt als Einschrankung des
Ausbaus bzw. sogar Baustopps gegen Atomkraft gerichtet waren, hatten sicherlich fir viele
Osterreicher eine Art von Vorbildwirkung, zumindest waren sie aber eine Hilfestellung fir die
Meinungsbildung. Als ein Beispiel unter vielen sei hier auf die Uberlegungen in der BRD fir
Beschrankungen des weiteren Ausbaues der friedlichen Nutzung der Kernkraft wegen der
immer massiveren Buirgerproteste verwiesen. Klaus Emmerich berichtete Uber diese
Uberlegungen in der BRD am 10. August 1977.7

Bei den direkten Widerstandsaktivitdten gegen Atomstrom geriet die zunehmend harter
werdende Reaktion der Staatsmacht auf die Proteste, besonders in Frankreich und der BRD,
in den Blickpunkt der ésterreichischen Atomkraftdiskussion.

Professor Robert Jungk warnte mehrfach vor den gesellschaftspolitischen Auswirkungen in
Zusammenhang mit der Atomindustrie. Gemeint war damit die standig steigende
Polizeiprdsenz zum Schutz der unterschiedlichsten Aktivitdten der Atomindustrie vor
Demonstrationen oder terroristischen Anschlagen und die damit einhergehende Mdglichkeit
des Machtmissbrauches durch die Exekutive.”* Die Debatte um die friedliche Nutzung der
Kernenergie wurde so endgultig von einer technologischen Diskussion im Anfangsstadium,
uber die positiv beantwortete technische Machbarkeit und die Frage nach dem Zeitpunkt, an
dem Osterreich daran teilhaben wiirde, zu einer politischen Streitfrage und einer
gesellschaftlichen Grundsatzdiskussion tUber die mégliche Bedrohung burgerlicher Freiheiten

2 JM-770803
3 JM-770810
" IM-770429, JM-770514, JM-780103
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durch den angeblich notwendigen Sicherheitsapparat fir den reibungslosen Ablauf der
friedlichen Nutzung der Kernenergie.

4. Der Entschluss zur Volksabstimmung

Die strahlenden Aussichten der Atomkraft, so wie es noch 1976 ausgesehen hatte, waren
einem sich immer bedrohlicher bewdlkendem Himmel gewichen. Die Frage der Endlagerung
kam einer Lésung nicht naher, im Gegenteil tauchten in Verbindung mit ihr immer weitere
ungeklarte Aspekte der friedlichen Nutzung der Kernkraft auf. Diese Misere war eigentlich
nur durch eine mdéglichst groBe Mehrheit fir die Inbetriebnahme im Parlament zu l6sen.
Doch gerade dieser notwendige Mehrheitsbeschluss wurde im Jahr 1978 von Monat zu
Monat unwahrscheinlicher. Als fir Bundeskanzler Bruno Kreisky keine Zweifel mehr dartber
bestanden, dass eine Inbetriebnahme des Kernkraftwerkes Zwentendorf durch einen groBen
Parteienkonsens nicht méglich war, griff er auf eine Idee als méglichen Ausweg zurick, die
eigentlich von der OVP stammte — eine Volksabstimmung.

Die politische Vorgeschichte zu diesem Entschluss begann im Dezember 1977 mit der
Vorlage des Regierungsberichtes, dessen Erstellung vom Kabinett im Juni des Jahres bei
der Klausur auf Schloss Herberstein beschlossen worden war, zum Thema Sicherheit des
Atomkraftwerkes Zwentendorf im Parlament. GemaB der Geschéftsordnung folgte darauf die
Zuweisung an den Handelsausschuss. Dieser bildete einen eigenen ,Atom-Unterausschuss®,
welcher 6:5:1 mit SPO, OVP und FPO besetzt wurde. Der Unterausschuss hielt in der ersten
Jahreshalfte 1978 eine Reihe von Sitzungen ab, bei denen es als Novum nicht nur zur
Anhérung von Experten kam, sondern auch von 35 Vertretern verschiedener Protestgruppen
und Biirgerinitiativen.”

Wie nicht anders zu erwarten, wurde im Unterausschuss keine Einigung erzielt. Die
Abgeordneten der FPO lehnten den Regierungsbericht komplett ab. Innerhalb der OVP war
es schwieriger, die verschiedenen Meinungen unter einen Hut zu bringen. Ein Teil sprach
sich unter der Fihrung von Industrie und Wirtschaftsbund fur Zwentendorf aus, der andere
Teil unter Taus sprach sich dagegen aus. Anfang 1978 einigte man sich schlieB3lich auf eine
gemeinsame Stellungnahme. Die OVP begriiBte darin grundsétzlich die Nutzung der
Kernenergie. Das Kernkraftwerk Zwentendorf und der Regierungsbericht wurden jedoch auf
Grund der mangelnden Sicherheitsbestimmungen und der Liickenhaftigkeit abgelehnt.”

S Vetter. S. 254
8 Zemanek. S. 44
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Ein letzter Versuch des Bundeskanzlers, die OVP in die Verantwortung fiir Zwentendorf zu
nehmen, ein Gipfeltreffen mit dem OVP-Bundesobmann Taus, erbrachte kein ,Atom-
Wunder*, die OVP verweigerte sich erfolgreich.”’

In dieser Situation griff die SPO eine frihere Idee des OVP-Obmanns auf. Am 22. Juni
beschloss der SPO-Vorstand, eine Volksabstimmung zur Frage Zwentendorf und Atomkraft
in Osterreich abhalten zu lassen.” Eine (iberraschende Wende, hatte doch noch im Janner
1978 der Bundeskanzler den Vorschlag der sozialistischen Jugend, eine Volksabstimmung
abzuhalten, mit der Begriindung abgelehnt, dass es sich dabei um eine Frage handle, bei
der sogar Experten stritten, also Burger wohl kaum in der Lage wéren zu entscheiden. Am
26. Juni wurde der Bericht des Unterausschusses im Handelsausschuss mit den Stimmen
der SPO beschlossen. Ein alternativer Gesetzesentwurf der OVP wurde von der
Regierungspartei abgelehnt. Bundesparteiobmann Taus wurde von Johannes Fischer tber
das weitere Vorgehen der OVP in dieser Frage fiir das O1-Mittagsjournal vom 27. Juni 1978

interviewt:

~Johannes Fischer: Herr Bundesparteiobmann Taus, seit gestern sind die
Fronten in der Atomfrage relativ klar geworden, die SPO hat ihren Antrag im
Ausschuss verabschiedet, Ihr  Antrag wurde  abgelehnt. Das
Abstimmungsverhalten der SPO wird im Parlament sich, aller Voraussicht nach,
nicht mehr dndern. Das wirft die Frage auf, welche Haltung nimmt die OVP jetzt
ein. Wie wird sie ihr Verhalten zur Volksabstimmung gestalten, wird sie ,Ja“ oder
,Nein“ sagen?

Bundesparteiobmann Taus: Fir uns sind die Fronten klar, hier wird der
Osterreichischen Bevilkerung ein Gesetz oder die Abstimmung dber ein Gesetz
zugemutet, das unserer Meinung nach unzumutbar ist. Daher wird die
Osterreichische Volkspartei ,Nein* zu diesem Gesetz sagen. Denn ein Gesetz, in
dem die Menschen nicht (ber Atomstrom ,Ja“ oder ,Nein“ in Osterreich
abstimmen sollen, sondern (ber die Inbetriebnahme eines Kraftwerkes, ist ein
Akt, den sich eine Regierung nicht leisten kann, und das ist auch fir die
Menschen eine unzumutbare Abstimmung, und daher kann es kein ,Ja“ dazu
geben fur eine Flucht aus der Verantwortung einer Regierung.

Johannes Fischer: Sie werden zum Gesetz selber ,Nein“ sagen. Gestern hat
OAAB-Klubobmann Mock in einer Pressekonferenz erkldrt, wenn man zum
Gesetz ,Nein*“ sagt, kbnne man nicht auBerhalb vom Parlament nicht ,Ja" sagen.
Wie wird die Haltung der Partei nun zu der Volksabstimmung selbst sein?

7 Ders. S. 65.
8 JA-780622
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Bundesparteiobmann Taus: Wir werden auch in der Offentlichkeit bei unserer
Haltung bleiben, das heiBt, es wird keine ,Ja“-Empfehlung zu diesem Gesetz
geben, das halten wir fiir unmdéglich, hier kann es nur ein ,Nein“ geben.
Johannes Fischer: Es wird ein klares ,Nein* zur Volksabstimmung geben, wird es
unter Umstdnden auch die Empfehlung geben, der Volksabstimmung
fernzubleiben?

Bundesparteiobmann Taus: Wir werden sicherlich nicht die Empfehlung
aussprechen, der Volksabstimmung fernzubleiben, nur, wir haben den Eindruck
aus vielen Gesprédchen, dass viele Menschen dieses Gesetz und diese Art des
Vorgehens der Regierung als eine Zumutung empfinden, und das kann sich
mdéglicherweise darin niederschlagen, dass sie nicht zur Abstimmung gehen
werden. Wir allerdings werden diese Empfehlung nicht geben.

Johannes Fischer: Wenn also jetzt diese klare Empfehlung der Volkspartei da ist,
auf der anderen Seite auch die klare Empfehlung der SPO bei dieser
Volksabstimmung mit ,Ja“ zu stimmen, kénnte es nicht sein, dass das ganze
dann gewissermaBen zu einem Plebiszit tber Kreisky und Taus entschieden
wird.

Bundesparteiobmann Taus: Mein Gott, es kann in der Offentlichkeit alles so oder
so hochgejubelt oder hergejubelt werden, ich halte das fir einen ziemlichen
Unsinn, aber wenn es so ist, dann ist es eben so.

Johannes Fischer: Mit anderen Worten, nachdem Kernkraftwerksgegner,
offensichtlich in beiden Parteien, mit 20% bis 30% gerechnet werden, die
Beftirworter etwa bei 50% bis 60% liegen dlirften, kbnnte es nicht sein, dass Sie
da eine Niederlage erleiden am 5. November.

Bundesparteiobmann Taus: Es geht hier nicht drum, um Sieg oder Niederlage.
Hier geht es um etwa ganz anderes. Ist es denkbar, dass eine Regierung einer
Bevélkerung eine Fragestellung zumutet, die fur eine Bevélkerung unzumutbar
ist? Dem Menschen, der in dieser schwierigen Problematik ja keine
ausreichende Information haben kann, sondern der sich einfach darauf verlassen
muss, dass Regierung und Fachleute alles Nétige vorkehren, dass man die
Entscheidung aus dem zustdndigen Gremium, ndmlich aus der Regierung
wegschiebt und sie dem Volk hingibt, das ist das, was wir in dieser Frage in der
Offentlichkeit deutlich sagen wollen. Hier handelt es sich um eine Flucht aus der
Verantwortung, um die Flucht einer Regierung, die nicht entscheiden will oder
nicht entscheiden kann oder sich vor der Entscheidung firchtet, wie immer sie

das nun haben wollen.
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Johannes Fischer: Letzte Frage daher, werden Sie am Mittwoch einen
Misstrauensantrag gegen die ganze Regierung stellen, wie Sie dies schon vor
kurzem angedeutet haben.

Bundesparteiobmann Taus: Ich hab gesagt, dass so etwas im Bereich des
mdglichen liegt, wenn wir so etwas tun, ist das eine Frage des parlamentarischen
Ablaufes und wird im Parlament entschieden werden.

Johannes Fischer: Vielen Dank.””®

Der Regierungsbericht und der umfassende Bericht des Handelsausschusses wurden am
28. Juni 1978 im Plenum des Nationalrates behandelt.

Ebenfalls auf der Tagesordnung der Sitzung stand der von der SPO eingebrachte und vom
Handelsausschuss mit Mehrheit beschlossene Entwurf eines Bundesgesetzes, dem
sogenannten ,Kernenergienutzungsgesetz®. Gleichzeitig erfolgte jedoch der Antrag, den
Gesetzesbeschluss einer Volksabstimmung zu unterziehen, welcher einstimmig

angenommen wurde.®

Die Reaktionen der &sterreichischen Presse auf die angeklndigte Volksabstimmung lassen
sich sehr gut in der Inlandspresseschau, einem fixen Bestandteil jeder O1-
Mittagsjournalsendung ablesen. Die Auswahl der darin zitierten Tageszeitungen kann
durchaus als ein reprasentativer Querschnitt durch die damalige Medienlandschaft
Osterreichs bezeichnet werden. Fakt ist, dass die Zahl der Tageszeitungen in den 70er-
Jahren gréBer war als gegenwartig, Tatsache ist aber auch, dass die Parteizeitungen noch
eine gewichtige Rolle in der Presselandschaft Osterreichs spielten. Die Inlandspresseschau
vom 1. Juli 1978 widmete sich neben dem neuen AK-Wahlrecht zur Géanze dem Thema
Atom-Volksabstimmung. Wie die Ausnahme zur Regel wurden an diesem Tag nur solche
Tageszeitungen zitiert, ,Die Salzburger Nachrichten®, ,Die Oberdsterreichischen
Nachrichten, ,Die Presse” und der ,Kurier®, die auch heute noch erscheinen. An diesem Tag
gestaltete Wilfried Seifert diesen Fixpunkt im O1-Mittagsjournal:

,Wilfried Seifert: Nahezu alle anderen Kommentatoren befassen sich mit der
Atomdiskussion, im Besonderen mit der Volksabstimmung, und alle
Kommentatoren zeigen sich sehr kritisch, was den Anlass und die Formulierung
dieser Volksabstimmung betrifft. Etwa Gerhard Neureiter in den ,Salzburger
Nachrichten’.

9 JM-780627
8 Zehetgruber. S. 82
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Sprecher: Das Vertrauen des Birgers in seine Parteien, seine Erwartung, sie
widrden zuerst den Staat, die Wirtschaft oder das Einigende sehen, ehe sie an
Wéhlerstimmen denken, wurde enttduscht. Der Riss wird nach der
Volksabstimmung hoffentlich heilen, dann wird man auch wissen, wer besser
taktiert hat, Kreisky oder Taus. Uber diese Lagermentalitit mit wechselnden
Namen kommt Osterreich nicht hinaus.

Wilfried Seifert: Oder etwa Hermann Polz in den ,Oberdsterreichischen
Nachrichten’.

Sprecher: Zwentendorf als parteipolitisches Vehikel, dessen Steuer jeder dieser
Steuerménner fest in der Hand zu halten glaubt. Die Akteure mdgen sich in
diesem Augenblick noch als teuflische Schlaumeier fiihlen, sich einbilden, dem
jeweils anderen mit trickreichen Finten und Wendungen die Rutschbahn in den
Abgrund bereitet zu haben. Mit ihrer Schlauheit, sich einander zu (bertéipeln,
haben die Schlaumeier indessen nur ein erschreckendes Beispiel daflir geliefert,
wie weit die Unfahigkeit der Parteien schon fortgeschritten ist, lebensbewegende
Fragen kraftvoll zu regeln. Da rihren die groBen Ménner im kleinen Kreis herum
und wirken wie der Kaffeelbffel, dessen Aktionsgrenze der Héferlrand bildet.
Wilfried Seifert: In der Tagezeitung ,Die Presse’ fiirchtet Thomas Chorherr
schwerwiegende gesellschaftspolitische Folgen.

Sprecher: Osterreich kann sich riihmen einer internationalen politischen
Premiere Raum zu geben. Zum ersten Mal wird es den grenziiberschreitenden
Gruppen der sogenannten Atomgegner, unter denen die Idealisten, liberzeugten
Umweltschitzer und ehrlich Besorgten nur leider allzu oft die Rolle der niitzlichen
Idioten spielen, méglich sein, eine vom Staat zur Verfligung gestellte Plattform zu
finden. Nirgendwo auf der Welt ist eine nukleare Premiere der Allgemeinheit
(iberantwortet worden. In Osterreich darf man den Aufstand, dessen Ziel
keineswegs nur die Verhinderung der Inbetriebnahme eines Kernkraftwerks sein
kbénnte, vor aller Augen proben.

Wilfried Seifert: Im ,Kurier’ schlieBlich appelliert Peter Rabl an die Parteien, ihre,
wie er meint, aus rein taktischen Motiven diktierte Handlungsweise zu &ndern,
um der Volksentscheidung eine Chance zu geben, zu einer
Gewissensentscheidung zu werden.

Sprecher: Realistischerweise steht freilich zu befirchten, dass sich gar nichts
dndern wird an der Taktik der Parteien flr die Volksabstimmung. Kurzfristig wird
eine der beiden Seiten dadurch den errechneten Erfolg haben, langfristig freilich
werden sie alle den Schaden miteinander zu tragen haben, den sie ihrer eigenen
Glaubwiirdigkeit, den sie vor allem den immer noch, gerade von kritischen

55



Osterreichischemediathek n

audiovisuelles archiv « lechnisches museum wien

Demokraten, hoch angesetzten Stellenwert der direkten Demokratie antun.
Klagen (iber Demokratieverdruss brauchen die Machtprofis dann jedenfalls keine
mehr zu duBern. Den Abbruchunternehmen nimmt man die Trauer (ber zerstérte

Hauser nicht ab.“®'

Interessant ist, wie einheitlich die Ablehnung einer Volksabstimmung zu diesem Thema war.
Alle Kommentatoren waren der Meinung, dass aus einer Frage fir Experten ein Politikum
gemacht wurde. Wé&hrend in den Salzburger Nachrichten ein Riss in der politischen
Landschaft zwischen den Parteien und den Wéhlern geortet wurde, mit der Hoffnung, dass
dieser heilen wirde, Ubten die Oberdsterreichischen Nachrichten in etwas merkwirdiger
Wortwahl Kritik an den Parteien wegen dem nicht Zustandekommen einer Einigung. Die
Presse und Thomas Chorherr wurden ihrem damaligen Image als Gralshiter der
abendlandischen Kultur gegen Chaos und Anarchie gerecht. Die ,grenzlberschreitenden®,
,sogenannten“ Atomgegner werden als von Gott weiB welchen Machten des Bésen
unterwanderte Idioten dargestellt. Einen Aufstand, dessen Ziel wohl der Sturz des Staates in
den Abgrund sein sollte, sah Chorherr heraufziehen. Rabl sieht einen Schaden fir die direkte
Demokratie durch die Taktik der Parteien. Eine interessante Beflirchtung, denn wie kann
etwas beschadigt werden, dass zuvor in Osterreich nie zur Anwendung kam, also im realen

politischen Leben eigentlich gar nicht existierte?

Schon am 3. Juli 1978 war wiederum die Atomdiskussion ein Teil der Inlandspresseschau im
O1-Mittagsjournal. Leopold Esterle war diesmal der Gestalter und traf die Auswahl aus der
Osterreichischen Presse:

,Leopold Esterle: Neues altes Thema Atomenergie. Die Obmdénner der beiden
Oppositionsparteien,  Taus und  Peter, haben sich gestern bei
GroBkundgebungen gegen Ablenkungsmandver der sozialistischen Regierung in
der Frage Zwentendorf ausgesprochen. Und OVP-Energiesprecher Konig
meinte, ein ,Ja“ zum Gesetz ber Zwentendorf wiirde einem Blankoscheck der
Regierung gleichkommen, das Kernkraftwerk in Betrieb zu nehmen, obwoh!
heute niemand wisse, wo der anfallende Atommdill hingebracht werden soll.
Dazu liest man heute im ,Salzburger Volksblatt'.

Sprecher: Der Birger, der die Reden der Politiker und die Meinungen der
Kommentatoren Tag fiir Tag um die Ohren gehaut bekommt, muss, wenn er ber
das kurze Gedéchtnis verfiigt, das bei ihm vorausgesetzt wird, der Meinung sein,
das Problem der Endablagerung des Atommdlills sei erst einige Monate alt. Was

8 JM-780701
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haben sich die Politiker zu dieser heiklen Frage denn im Jahre 1969 und in den

folgenden Jahren gedacht?“®

Die Frage nach der Atommiuilllagerung zog sich weiterhin wie ein roter Faden durch die
Diskussion. Wenn sie zu diesem Zeitpunkt, wenige Monate vor der Volksabstimmung, nicht
das einzige Thema war, geriet sie doch niemals ganz aus dem Blickpunkt des Interesses.

Die Wahlempfehlungen der Parlamentsparteien waren fur die Regierung und die kleine
Oppositionspartei klar vorhersehbar und fielen auch dementsprechend aus. Die SPO trat fiir
die Inbetriebnahme von Zwentendorf ein, wahrend die FPO ihrer Parteilinie treu blieb und
nach einem Beschluss der Bundesparteileitung vom 18. Juli 1978 den Blrgern ein Nein-
Votum empfahl. Dabei betonte die FPO, dass die Regierung nicht ihre Arbeit gemacht hatte
und zu viele wichtige Sicherheitsfragen unbeantwortet geblieben waren.®®

Innerhalb der OVP war die Entscheidung fiir eine Wahlempfehlung gegen Zwentendorf durch
den massiven Druck von Wirtschaft und Gewerbe flir die Kernenergie, entgegen den
Aussagen von Bundesparteiobmann Taus, kaum mdéglich. Daraufhin gab Taus schlieBlich
bekannt, dass die OVP keine Wahlempfehlung ausgeben wiirde, er aber als Privatmann
gegen Zwentendorf, also gegen die Regierung, gegen die SPO und vor allem gegen
Bundeskanzler Kreisky stimmen wiirde.®*

Es war auch der Bundeskanzler, der die Volksabstimmung zu einem groBen Erfolg fir die
SPO machen wollte. Dafiir wurde die Diskussion nun endgiiltig in einen Wahlkampf
umgewandelt. Bei einer GroBkundgebung der SPQO, knapp drei Wochen vor der
Volksabstimmung, machte er die mehrheitliche Zustimmung zu Zwentendorf zu einer Frage
seines personlichen Prestiges und verknlUpfte sie sogar mit seiner Zukunft als
Regierungschef.®

Doch auch die Kernkraftgegner sammelten jetzt im Sommer 1978 alle Krafte und flhrten
eine konzentrierte Kampagne, auch wenn sie nicht annahernd Uber die finanziellen Mittel der
AtomkraftbefUrworter verflgten. Die Elektrizitdtswissenschaft investierte 35 Millionen
Schillinge fiir Broschiiren, Inserate, Plakate und Werbespots.®

Am 21. September 1978 hielten acht Universitatsprofessoren eine Pressekonferenz ab, in
der sich alle fur die Inbetriebnahme von Zwentendorf aussprachen. Herbert Hutar gestaltete
den Beitrag fiir das O1-Mittagsjournal (iber diese Pro-Atom-Pressekonferenz.?’

8 JM-780703
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Auf Seiten der Kernkraftgegner wurde ebenfalls am 21. September 1978 ein zweiter
Dachverband der Atomkraftgegner gegriindet. Wilfried Seifert berichtete dariiber im O1-
Mittagsjournal:

,Wilfried Seifert: Zumindest was die politische Prominenz betrifft, die beim ersten
Komitee Pro-Zwentendorf aufgewogen werden sollte, haben die Kernkraftgegner
heute gleichzuziehen versucht. Denn die Listen des Vorstandes und des
Ehrenprésidiums des neuen Vereines umfassen in Osterreich bekannte GréBen
wie Nobelpreistrdger Lorenz, den Fernsehwahlhochrechner Professor
Bruckmann, Schauspieler des renommiertesten Osterreichischen Hauses wie
Richard Eibner, Erika Pluhar, Uli Fessel oder Helmut Qualtinger und daneben
eine ganz lange Liste von Wissenschaftlern, Schriftstellern, Dramatikern,
Sédngern und was es an gesellschaftlich-politischer Prominenz noch so geben
mag. Insgesamt will die neue Gruppe nach eigenen Angaben die Interessen von
500.000 Anhédngern und 36 Initiativgruppen vertreten. Das erste deklarierte und
kurzfristige Ziel, eine Mehrheit von Nein-Stimmen bei der Volksabstimmung am
5. November zustande zu bringen. Das Mittel dazu — Information, Information
und nocheinmal Information. Denn vor allem nach Meinung der Kernkraftgegner
ist die Bevdlkerung bisher nicht ausreichend und auBerdem, durch den
Millioneneinsatz der Elektrizitdtswirtschaft, falsch informiert worden. Etwa die
Propagandaschrift, warum wir Zwentendorf brauchen, die dieser Tage den
Osterreichischen Haushalten unter der Wohnungstir durchgeschoben wird, sei
ein in allen Aussagen falsches und zwar beweisbar falsches Elaborat. Denn alle
Aussagen, die fir Zwentendorf sprechen, wie etwa die Sicherung der
Arbeitsplétze, die bereits aufgewendeten 7 oder 8 Milliarden Schillinge oder die
Wirtschaftlichkeit des Atomstroms, seien schlicht und einfach unrichtig. Falsch
aber auch, was etwa von den Kernkraftbefirwortern, wie etwa im vorigen
Beitrag, den Sie eben gehért haben, (ber die angebliche Sicherheit und
Ungeféhrlichkeit von Kernkraftwerken im Betrieb oder im Unfall behauptet werde,
wie etwa die Angaben Uber die héchstzuldssige und hdchstbemerkbare
Strahlendosis. Der Vorstandsobmann des neuen Vereines, der Geologe
Professor Tollmann, halt angesichts des massiven Propagandaaufwandes der
Befurworter und der seiner Ansicht nach gegebenen  Vdlligen
Chancenungleichheit, eine gewisse Gefahr in der Volksabstimmung am 5.
November.

Professor Tollmann: Darliber hat man jetzt die ganze Verantwortung abgewélzt
und auf das Volk gegeben. Das ist eine der undemokratischsten MafBnahmen.
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Eine Volksabstimmung ist etwas sehr demokratisches, wenn man gleiche
Chancen gibt, wenn man das Volk unterrichtet und dann wdrden Sie sehen, wie
das Volk abstimmt. Ich garantiere es Inen, dass Sie, wenn wir ein Jahr Zeit
hétten, kann ich mit voller Garantie sagen, dass es eine Abstimmung geben
wirde, dass diese Kraftwerke tberhaupt nicht in Frage kdmen. Denn unsere
Argumente, die wissenschaftlichen Argumente, sind so fundiert, und wenn ich die
lappischen Argumente der E-Wirtschaft sehe, die ich nicht lesen kann, weil sie so
falsch sind und so leicht widerlegbar sind, dann kann ich nur sagen, wenn man
das Volk hier belehren wirde, dann wirden wir ein ganz eindeutiges Ergebnis
bekommen.

Wilfried Seifert: Nach Darstellung von Professor Tollmann ist die Gegenseite,
gemeint ist hier die Elektrizitdtswirtschaft und das was hier eher nebulos als
Atomlobby bezeichnet wird, dabei in der Wahl ihrer Mittel nicht zimperlich.
Professor Tollmann: Es ist so, dass man echt persénlich Drohungen ausgesetzt
ist. Es ist so, dass eben solche Verdédchtigungen stdndig kommen, gegen die wir
uns mit unseren kleinen Mitteln sehr schwer wehren kénnen, und es ist so, dass
Sie eben zum Beispiel, und ich will ein Beispiel anfiihren, bis in die héchsten und
offiziellsten Dinge Abédnderungen, Verfdlschungen haben. Ich hab vor kurzem
einen Brief abgeben missen an den Abgeordneten Staudinger, einen offenen
Brief, auch an Bundeskanzler Kreisky und so adressiert, dass ich mit Entsetzen
gesehen habe, dass der Bericht des Hearings zur Atomfrage verfélscht ist. Ich
habe zuerst entlarven missen, bei meinen ersten Hearings, dass der
Regierungsbericht falsch ist, und ich kann es jederzeit belegen. Die Daten sind
falsch, man hat den Regierungsbericht zuriickgenommen. Daraufhin ist ja das
ganze Hearing eingeflihrt worden, damit sich die Abgeordneten selbst
Uberzeugen kénnen. Und das Ergebnis ist nun, dass der Hearingsbericht, der
nun gedruckt vorliegt, wieder verféalscht ist.

Wilfried Seifert: Massive Anschuldigungen also gegen Bundesregierung und E-
Wirtschaft. Die Stimmung der Kernkraftwerksgegner schwankt unabhdngig von
ihrer politischen Einstellung, die von weit links bis ziemlich weit rechts auBen
reicht, zwischen Pessimismus, da heiB3t dann die Aussage: ,Unsere Bewegung
wird weiter bestehen und weiterkdmpfen, auch wenn Zwentendorf einmal in
Betrieb ist’ und Optimismus, Aussage dazu: ,SchlieBlich seien die Beweise fiir
die Schéadlichkeit und Unnltzlichkeit Zwentendorfs so schlagend, dass ein Kind
sie begreifen misse.” Die Kernkraftwerksgegner also heute in einer etwas
ungewohnten Rolle. In erster Linie ging es ndmlich nicht um die Présentation
neuer Argumente gegen Atomstrom, sondern sich gegen Verddchtigungen,
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Unterstellungen und Druck von auBen zur Wehr zu setzen. Insgesamt herrscht
allerdings die Meinung vor, dass die Kampagne gegen Zwentendorf eigentlich zu
spét eingesetzt habe. Finf Minuten vor zwdlf ist sozusagen gar kein Ausdruck,
meint etwa der Nobelpreistrager Professor Dr. Konrad Lorenz.

Professor Lorenz: Ich bin sehr fiir Toleranz, der Gegner, der gegnerischen
Meinung, solang der die Wahrheit spricht und der ehrlich ist. Ich bin fur duBerste
Intoleranz gegenidber den infamen Ldgen, die in diese, unter die Tire
geschobenen Broschiire stehen. Dass wir, dass uns eingeredet wird, dass wir
mit einem verhungerten Wasserbliffel pfligen missen, wenn wir Zwentendorf
nicht bauen, das ist ja unglaublich. Das ist so, dass man es wirklich nicht glaubt.
Ich sage nicht, dass wir alle, wir Wissenschaftler, nicht auch schuld sind. Ich
geniere mich zu bekennen, dass ich jahrelang zwischen Seewiesen und
Altenberg an Zwentendorf voriber gebraust bin und gesehen habe, wie das
allméhlich wéchst und mir nichts dabei gedacht habe. Und so bléd sind die
Allermeisten von uns gewesen, und wenn ich von meiner eigenen Blddigkeit
spreche, kann ich die Menschheit derselben Blédigkeit anklagen. Ein altes
lateinisches Sprichwort sagt: ,Quem deus vult perdere, prius dementat’ — Wen
Gott verderben will, den beraubt er zuerst einmal der Vernunft.

Wilfried Seifert: Weniger vordergrindig hat sich die Auseinandersetzung um
Glauben und Zustimmung des stimmberechtigten Birgers schon ldngst von der
Ebene Argument und Gegenargument wegbewegt. Zusammengez&dhlt werden es
wohl 30 bis 40 Klagen sein, die hier wechselseitig wegen falscher
Berichterstattung, falscher Verdédchtigung und &hnlicher Delikte eingebracht

wurden.“%

Méanner wie Prof. Robert Jungk, Prof. Alexander Tollmann und der Nobelpreistrager Konrad
Lorenz gaben der Anti-Atom-Bewegung eine fachliche Ernsthaftigkeit und dadurch ein
politisches Gewicht, welches nicht einfach mit der Behauptung, dass die Atomgegner
allesamt Berufsprotestierer waren, weggewischt werden konnte.

Der Ausspruch des Bundeskanzlers Uber die Demonstranten am Heldenplatz war noch nicht

vergessen:

,Das sind die Methoden, die angewendet werden von terroristischen Gruppen,
dem beuge ich mich nicht. Ich habe es nicht notwendig, mich von ein paar
Lausbuben so behandeln zu lassen. Aber das ist ja nicht das Volk, das da unten

8 JM-780921
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versammelt ist. Das sind Leute, die sich selber zu Sprechern gemacht haben. Ich

kenne die Stimmung in Osterreich mindestens genau so gut wie sie.“*°

Neben der ARGE ,Nein zu Zwentendorf* mit Konrad Lorenz als eine Art von Anti-Atom-
Ubervater, den ,Sozialisten gegen Atomenergie“ mit Josef Cap und Peter Kreisky, der
Gruppe ,Klnstler gegen Zwentendorf* mit Wolfgang Ambros, Friedensreich Hundertwasser
und André Heller, um nur einige zu nennen, traten eine Vielzahl von mehr oder weniger gut
organisierten Gruppen und Komitees auf. Auch die katholische Jugend und die
Osterreichische Hochschiilerschaft engagierten sich fiir ,Nein“ bei der Volksabstimmung.

In der Berichterstattung von O1 kam es nun zu einem einmaligen Ereignis. 14 Tage vor der
Volksabstimmung wurde eine eigene Kurz-Serie des Informationsdienstes ins Leben
gerufen, sie trug den Titel ,Atomenergie in Osterreich, Information zur Entscheidung.”, mit
eigener Kennsignatur. Bis unmittelbar vor die Volksabstimmung wurde nun in jedem
Morgenjournal ein Bericht zum Thema Kernenergie gesendet. Die Spannweite der Beitrage
reichte dabei von technischen Details des Kraftwerksbaues und dessen
Sicherheitsbestimmungen, wirtschaftlichen Aspekien der Atomstromerzeugung, der
Standortwahl, der Frage der Wiederaufarbeitung, dem Problem der Atommdlllagerung, den
Sicherheitsvorkehrungen und Alarmpléne fir den Fall eines Stérfalles, bis hin zum Politstreit
um das Kernkraftwerk. In diesen Beitrdgen kamen sowohl Beflrworter als auch Gegner der
Atomkraft zu Wort.*

Alleine die Ausgewogenheit der Berichte brachte dem O1-Journalteam den Vorwurf der
Parteinahme von Seiten der Kernkraftbeflirworter ein.

5. Die Volksabstimmung und die Folgen

Der groBe alte Historiker der 6sterreichischen Geschichte, Erich Zéliner, schrieb in seinem
Standardwerk Uber Osterreich betreffend die Diskussion um die Atomenergie und den
Ausgang der Volksabstimmung vom 5. November 1978:

8 Hofner. S. 108
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,Riickschldge blieben freilich nicht ganz aus.’’ Die Inbetriebnahme eines
Kernkraftwerkes in Zwentendorf (NO), dessen Bau von der OVP-Regierung
Klaus beschlossen, im Nationalrat einstimmig akzeptiert worden war, wurde zum
Politikum und Objekt aufgeregter Auseinandersetzungen, in denen Leidenschaft
der Parteinahme gegenliber sachbezogener Argumentation weitaus Uberwog;
eine Volksabstimmung am 5. November 1978 lber das vom Nationalrat
beschlossene Gesetz liber die friedliche Nutzung der Atomenergie brachte eine
knappe Mehrheit der Gegner: Das Werk, das Milliarden gekostet hatte, blieb
auBer Betrieb. Das Ergebnis bedeutete eine Schlappe des Bundeskanzlers,
wahrend die OVP in einer eher indirekten Form der Bevélkerung eine Ablehnung
nahe gelegt hatte. Der Nationalrat beschloss nunmehr ein Atomsperrgesetz, an
dem Volksbegehren pro und kontra im November 1980 nichts mehr &nderten.

In der Folge entziindeten sich Debatten um den Umweltschutz auch an Planung
und Bau von Kohle- und Wasserkraftwerken. Die ,griine Bewegung“ begann
auch auf Osterreich (iberzugreifen. Bei alldem kam, wie auch sonst in Europa,
ein steigendes Unbehagen der Jugend an der Wohlistandsgesellschaft zum
Ausdruck; dabei blieb es auch, als dieser Wohlstand durch Krisenerscheinungen

in aller Welt in Frage gestellt wurde.**?

Die Volksabstimmung wurde tatsdchlich zu einem Politikum, denn die OVP versagte dem
Kanzler die vielleicht bis zum Schluss heimlich erhoffte Zustimmung oder das wohlwollende
Schweigen gegeniber der Atomkraft.

Die SPO, zumindest soweit sie sich an die vom Kanzler vorgegebene Linie hielt, und der
OGB mit seinem Préasidenten Anton Benya als einem der entschiedensten Verfechter der
Kernenergie, die beiden Saulen der linken Reichshélfte des Landes, waren ebenso fir die
Inbetriecbnahme  von  Zwentendorf wie die Industrieellenvereinigung und die
Wirtschaftskammer, zwei wichtige Vertreter des konservativen Lagers in Osterreich.*

Doch gab es auch innerhalb der SPO Kernkraftgegner, und dem Kanzler gelang es nicht,
durch den Hinweis auf die Parteidisziplin alle zum Schweigen zu verdonnern. Im Gegenteil,
am 14. September 1978 bildetet sich das Komitee ,Sozialisten gegen Atomenergie® in
Graz.” Die Landeshauptleute und die Landesparteiorganisationen waren schon wesentlich
gespaltener, und diese Spaltung ging quer durch die Parteien. Der SPO-Landeshauptmann

" Aus der Sicht der Regierung Kreisky. [Anm. d. Verf.]
92 76lIner, Erich. Geschichte Osterreichs. Von den Anfangen bis zur Gegenwart. Wien 1984. S. 550 f.
% Klenner, Fritz. Die Osterreichische Gewerkschaftsbewegung. Entstehung, Entwicklung, Zukunft. Wien 1987. S.
457. Fritz Klenner wirft dem Wirtschaftsbund und seinen Mandataren eine laue Haltung in dieser Frage vor. Er
g4rtet also einen guten Teil der Schuld an dem Zwentendorf-Debakel aus Sicht des OGB bei der OVP.
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Theodor Kery war ein vehementer Verfechter der Kernenergie, wogegen die SPO-
Landesgruppe Vorarlberg bei ihrem ,Nein® zum Atomstrom blieb.®®> Der Wiener
Blrgermeister und Landeshauptmann von Wien, Leopold Gratz, hatte Bedenken wegen der
ungeldsten Frage der Endlagerung angemeldet, aber letztlich war er wieder auf die Linie der
Bundespartei eingeschwenkt.

Der niederésterreichische Landeshauptmann, Andreas Maurer, war nicht grundsatzlich
gegen die Atomenergie, aber gegen die Lagerung des Atommills im Waldviertel. Ebenso
kdnnte wohl die Meinung von Oberfsterreichs Landeshauptmann, Josef Ratzenbdck,
beschrieben werden. Die Bundes-OVP unter dem neuen Fiihrungsduo Bundesparteiobmann
Josef Taus und Bundesparteisekretér Alois Mock, verweigerte der SPO eine positive Haltung
zur Volksabstimmung, nachdem der Bundeskanzler den Ausgang der Abstimmung und sein
weiteres politisches Schicksal miteinander verknipft hatte. Bruno Kreisky wollte so zwei
Fliegen mit einer Klappe treffen — die Mehrheit fir Zwentendorf sollte sich aus den
Anhd&ngern und Sympathisanten seiner Person und den ,6konomisch® denkenden
Osterreichern, die einfach den finanziellen Verlust und die méglichen finanziellen
Mehrbelastungen, welche durch eine Atomruine entstehen wirden und kénnten, vermeiden
wollten, ergeben. Sprich, die iiberwiegende Mehrheit der SPO-Wahler und ein groBer Teil
der OVP-Wabhler sollten so gewonnen werden. Doch die Rechnung ging nicht auf.

Am 5. November 1978 gab es eine Premiere in der Osterreichischen Politik, die erste
Volksabstimmung Osterreichs. Innenminister Lanc verkiindete cirka um 19 Uhr 45 das
vorlaufige Endergebnis:

JAuf Ja“ lauteten 1.576.839 Stimmen oder 49,43%, auf ,Nein“ 1.606.308.
Stimmen oder 50,47%, das ist daher eine Nein-Mehrheit, und das im Parlament

beschlossene und zur Volksabstimmung vorgelegte Gesetz ist damit gefallen.“*®

Auch die unmittelbare Reaktion von Bundeskanzler Kreisky wurde im O1-Morgenjournal des
6. November 1978 wiedergegeben.

,Die Mehrheit der Osterreicher, ganz gleich, ob groB oder klein, hat hier gegen
Zwentendorf entschieden. Ich sage das in aller Offenheit, die sozialistische Partei
ist in ihrer (berwéltigenden Mehrheit fir die Inbetriebnahme Zwentendorfs

% Ein ,Ja“ der Vorarlberger SPO zum Kernkraftwerk Zwentendorf wire wohl auch als pure Heuchelei erschienen,
nachdem die gleiche Landespartei vehement gegen die Errichtung eines grenznahen Atomkraftwerkes in der
9Sechweiz aufgetreten war.
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eingetreten und hat sich hinter diese MaBnahme gestellt und bei Vorliegen aller
Sicherheitsvoraussetzungen. Es ist auch eine persénliche Niederlage filir mich,
denn ich war derjenige, der meiner Partei die Volksabstimmung empfohlen hat,
weil ich der Meinung war, es genige nicht, mit einer Stimme Mehrheit im
Parlament einen solchen Beschluss zu fassen. Man misse hier von der
Méglichkeit, die die ésterreichische Verfassung vorsieht, eine Volksabstimmung
zusétzlich abhalten zu lassen, Gebrauch machen. Das &sterreichische Volk hat
also diese Modglichkeit durch einen Beschluss der sozialistischen Partei
bekommen. Zu einer parteipolitischen Frage haben die Volksabstimmung und die
ganze Frage Zwentendorf diejenigen gemacht, die im Parlament seinerzeit das
als die groBe Entscheidung, den groBen Schritt in die Zukunft bezeichnet haben,
dann aus spekulativen, wahlpolitischen Spekulationen ausgewichen sind, und ich
habe erkléart, da die anderen es zu einer politischen Frage gemacht haben, soll’s
fir uns auch eine sein, und dazu stehe ich auch heute noch. Die Spekulationen,
wenn es auf mich ankommt, die da manche anstellen, dass jetzt gar nichts
passiert ist, und jetzt wird man vier Schrauben einziehen und dann ist auf einmal
Zwentendorf sicher, die Spekulationen wirde ich, vor denen wiirde ich warnen.

Das ist ein Volksentscheid und der soll respektiert werden.“®’

Den weiteren Reaktionen aus dem Inland war praktisch das gesamte O1-Mittagsjournal vom
6. November 1978 gewidmet. Das Spekirum der Beitrdge reichte dabei von den
Stellungnahmen der SPO und OVP, der Verbundgesellschaft und den Landesgesellschaften,
bis zur Analyse des Wahlerverhaltens.®® AuBer einem Kulturbeitrag war die gesamte
Sendezeit der Volksabstimmung und ihrem Ergebnis gewidmet, ein im Bearbeitungszeitraum
einmaliges Vorkommen.

Mit weiteren innenpolitischen Stellungnahmen, vor allem aber mit den Reaktionen aus dem
Ausland auf diese 8sterreichische Volksentscheidung, befasste sich das O1-Abendjournal
dieses Tages.”

Die Abstimmung erbrachte eine denkbar knappe Mehrheit der abgegebenen Stimmen gegen
die friedliche Nutzung der Kernenergie, doch am Ausgang konnte kein Zweifel bestehen.

Bei einer nédheren Betrachtung des Ergebnisses fallen einige Punkte auf. Zwischen Ost- und
Westbdsterreich ist ein starkes Gefélle zu verzeichnen. Die hdchste Wahlbeteiligung mit
84,4% und gleichzeitig den gréBten Anteil an Nein-Stimmen mit 75,8% gab es in Vorarlberg.
In Wien gab es 55,5% Ja-Stimmen und im Burgenland sogar 60%. Im Bezirk Tulln stimmten

9 JF-781106
% JM-781106
% JA-781106
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62,5% gegen die Gesetzesvorlage. In der Gemeinde Zwentendorf stimmten dagegen 55,5%
mit Ja, bei einer Wahlbeteiligung von 86,5%. Beim Abstimmungsverhalten zwischen Frauen
und Méannern konnte kein markanter Unterschied festgestellt werden. Fir die Kernenergie
stimmten hauptséchlich Personen iiber 50 Jahre, SPO-Anhidnger und Personen mit einer
niedrigeren Schulbildung. Gegner der friedlichen Nutzung der Atomenergie waren
hauptsachlich junge Wahler, Selbstandige, Personen mit héherer Bildung, Parteiganger der
Opposition und Menschen ohne bestimmte politische Bindungen. Als entscheidend fir ihr
Abstimmungsverhalten gaben die Atomgegner weniger die kurzfristigen Gefahren eines
Atomkraftwerkes an, sondern vor allem die ungeldste Frage der Atommiuilllagerung.'®

Die Osterreichische Gesetzeslage, wie sie im November 1978 herrschte, héatte der
Gemeinschaftskernkraftwerk Tullnerfeld Ges.m.b.H (GKT), nach Erflllung aller Auflagen der
Behérden, die Erlangung eine Betriebsbewilligung ermdglicht, auch gegen das Ergebnis der
Volksabstimmung. Diese absurde Gesetzeslicke sollte nun durch das sogenannte
Atomsperrgesetz geschlossen werden.'®" Bei der Sitzung des Nationalrates am 8. November
1978 brachte die SPO einen Initiativantrag fiir ein Bundesgesetz zum Verbot der Nutzung
der Atomenergie ein. Der Antrag wurde an den Handelsausschuss zugewiesen, dort am 12.
Dezember 1978 behandelt und zur Beschlussfassung fertig gemacht. Am 15. Dezember
1978 wurde schlieBlich das Atomsperrgesetz beschlossen, oder, wie es eigentlich heift, das
Bundesgesetz Uber das Verbot der Nutzung der Kernspaltung flr die Energieversorgung in

Osterreich.'®

Einen Tag nach der Volksabstimmung, am Abend des 6. Novembers, hatte Bundeskanzler
Kreisky dem Parteiprasidium der SPO seinen Riicktritt angeboten, welcher nicht
angenommen wurde. Im Gegenteil, der Kanzler ging innerparteilich sogar gestéarkt aus dieser
schweren Schlappe der SPO hervor. Kreisky erhielt eine Generalvollmacht vom
Parteiprasidium, um die SPO in der Nationalratswahl 1979 doch noch zu einem Erfolg zu
fihren.

Auf seine Frage, was unter einer Generalvollmacht eigentlich zu verstehen sei, wurde der
burgenlandische Landeshauptmann Theodor Kery vom damaligen Unterrichtsminister Fred
Sinowatz mit den folgenden Worten aufgeklart:

,Das ist das, was du im Burgenland schon die ganze Zeit hast.” '

190 premgtaller. S. 77

9% yietter. S. 277

192 pramstaller. S. 82

198 Fischer, Heinz. Die Kreiskyjahre. Wien 1993. S. 163
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In einem Interview von Erich Eichinger, unmitteloar nach der Sitzung des SPO-
Bundesparteivorstandes, welches im O1-Morgenjournal des 7. Novembers ausgestrahlt
wurde, duBerte sich der Kanzler wie folgt zur Generalvollmacht:

Erich Eichinger: Herr Bundeskanzler, Sie haben heute eine Generalvollmacht
erhalten oder so was dhnliches, was bedeutet das jetzt in der Praxis?

Bundeskanzler Kreisky: Ja, des kann i net sagen. Ich habe dariber noch nicht so
genau nachgedacht, aber das wird im Wesentlichen bedeuten, dass ich halt auf
verschiedenen Gebieten, sagen wir, gewisse Uberlequngen anstellen kann, ohne

erst sehr lange auf, sagen wir, Entscheidungen warten zu miissen.“'%

Ein politischer Wechsel schien nun nicht mehr unmdglich, Bundesparteiobmann Taus und
die OVP witterten Morgenluft und wollten dem scheinbar verletzten Wild nachsetzen. Doch
weiB jeder Jager, dass ein verletztes Tier oft am geféhrlichsten ist.

Die OVP stilisierte nun den Bundeskanzler wegen der Generalvollmacht zu einem ,Super
Bruno® hoch, was sich aber als ein politischer Bumerang erweisen sollte, denn dadurch
wurde der Kanzler tatsachlich zum starksten Kreisky aller Zeiten, auch im Wahlergebnis von
1979.'%

Das Kernkraftwerk Zwentendorf ging nicht ans Netz. Osterreich blieb eine Atomfreizone
innerhalb Europas. Die Kosten flr das Kraftwerk und seine Einmottung beliefen sich bis
1985 auf 14 Milliarden Schillinge, als die GKT endgultig die ,stille Liquidierung“ beschloss.
Die Auseinandersetzung um dieses Kraftwerk war aber auch die Initialzindung flr ein neues
Biirgerbewusstsein und ein Umweltverstandnis, wie es das vorher in Osterreich nicht
gegeben hatte. Ohne der Diskussion um die Atomkraft in Osterreich, ohne die Mobilisierung
und Sensibilisierung weiter Teile der Bevdlkerung, wére im Jahr 1983 der Protest gegen das
geplante Wasserkraftwerk Hainburg nicht in der Form denkbar gewesen, in der er stattfand.
Aber auch die vierte Parlamentspartei Osterreichs, die Griinen, haben zu einem nicht
unerheblichen Teil ihre Wurzeln in den Ereignissen, die Gegenstand dieser Arbeit sind.
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